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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v spore zalobcov: 1/ W. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L., P. F. &. XXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Jan Cipka, advokatska kancelaria 981 01
Hnusta, Partizanska 197, 2/ U. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F. €. XXX a 3/ C. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. F., X. D. & XXXX/XX, proti zalovanej: I. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., L. X. ¢&.
XXX/X, zastupenej advokatom JUDr. Mgr. Viktorom Balakom, advokatska kancelaria Rimavska Sobota,
Ul. Povstania €. 15, o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 13C/10/2019-555 zo dna 01. 03. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobcovia 1/ az 3/ suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vysky
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ az 3/ domahali v
prospech nich ako vlastnikov stavby rodinného domu ¢&. sup. XXX v L. konkretizovanom vo vyroku
napadnutého rozsudku zriadenia vecného bremena spoc€ivajucom v prave cesty peSo osobnymi
motorovymi vozidlami cez C KN parc. &. XXX/X, zahrada o vymere 613 m2, vedenej na liste vlastnictva
€. D, kat. uz. L., v miestach vyznaCenych na geometrickom plane konkretizovanom taktiez v petite
napadnutého rozhodnutia, a su¢asne, ktorou sa domahali, Ze Zalovana je povinna strpiet vecné bremeno
spocCivajuce v prave cesty cez jej uvedeny pozemok Zalobcami. Okresny sud zarover rozhodol aj o
povinnosti Zalobcov 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej trovy konania.

2. Zalobu okresny sid zamietol z dévodu, Ze stavba rodinného domu, ku ktorej bola realizovana
pristavba, je umiestnena na C KN parc. . XXX/X, pristavba ku stavbe rodinného domu &. sup. XXX je
postavena na C KN parcele XXX/X, XXX/X a XXX/X, kat. Uz. L.. Na C KN parc. &. XXX/X je sice v katastri
nehnutelnosti evidovana stavba rodinného domu €. sup. XXX, ale oznacena stavba v skutoCnosti na
C KN parcele XXX/X neexistuje, nie je oznaCena prisluSnou mapovou znackou a aj zakresleny obvod
tejto stavby je zruSeny Cervenou farbou, ¢o vyplyva zo zdznamu podrobného merania €. XXX, v ktorom
sU zaznamenané vsetky vysledky merania geodeta G. X. pre geometricky plan &. XX XXX XXX-XX/
XXXX. List vlastnictva je verejna listina, ktorej obsah sa povaZuje za pravdivy, pokial sa nepreukaze
opak. Okresny urad Rimavska Sobota, odbor katastralny, sudu oznamil, Ze na C KN parc. €. XXX/X, kat.
Uz. L. v skuto€nosti stavba rodinného domu €. sup. XXX neexistuje. Stavba rodinného domu €. stp. XXX
vratane pristavby je v skuto€nosti postavena na C KN parc. €. XXX/X, XXX/X a XXX/X, t. j. aj na dalSich
dvoch parcelach, ktoré nie su vo vlastnictve Zalobcov 1/ az 3/. Tato skuto€nost’ vyplyva z ozndmenia



Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho, zo dfia 05. 02. 2020 a zo dia 16. 04. 2020 a
z listov vlastnictva €. XXX a €. XXX, kat. Uz. L.. Za takto preukazanych skuto€nosti nie je mozné uspesne
sa domahat’ zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zabezpecenie pristupu ku stavbe,
ohladne ktorej skuto¢ny stav nie je suladny s evidenénym stavom v katastri nehnutelnosti. Sud mal za
to, ze v danom spore nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze zalobcovia 1/ az 3/ ako stavebnici postavili
stavbu ,Zmena dokonc&enej stavby - pristavba k rodinnému domu &. stip. XXX z €asti na pozemku C KN
parc. €. XXX/X (aktualne E KN parc. & XXX) a C KN parc. & XXX/X (aktualne E KN parc. &. XXX/X),
ktoré nie su vo vlastnictve Zalobcov 1/ az 3/ a to bez akéhokolvek ob¢&ianskopravneho titulu, ktory by
im umoznoval zriadit' Cast’ stavby na tychto pozemkoch. Ide teda o stavbu neopravnenu, postavenu na
cudzom pozemku, a zaroven aj nepovolenu, kedZe Zalobcovia 1/ az 3/ ako stavebnici nemali ku driu
rozhodnutia sudu prvej inStancie vydané platné stavebné povolenie. Stavba, ku ktorej sa Zalobcovia 1/
az 3/ domahaju zriadenia vecného bremena, je stavbou, na ktoru nie je vydané stavebné povolenie,
Cize stavbou nepovolenou a s€asti aj stavbou neopravnenou, postavenou bez akéhokolvek pravneho
titulu opravnujuceho Zalobcov 1/ az 3/ realizovat stavbu na tychto parcelach a z tychto dévodov nie je
mozné sa uspedne domahat poskytnutia pravnej ochrany vlastnikovi takejto stavby v podobe zriadenia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Sud mal za to, Ze v zmysle ust. § 151 ods. 3 OZ mozno
poskytnut’ ochranu len vlastnikovi povolenej stavby, ktorou vSak Zmena dokoncéenej stavby - pristavba
k rodinnému domu €&. sup. XXX na C KN parc. €. XXX/X, kat. uz. L., nie je.

3. Okrem vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti mal sud preukazané tiez, Ze zalovana mieni na C KN parc. €.
XXX/X, katastralne uzemie L., realizovat’ stavbu skladu. PredlozZila sudu ohlasenie drobnej stavby zo
dna 13.03.2019 stavebnému uradu, uzavretud Zmluvu o dielo zo da 27. 02. 2020, rozpocet na vystavbu
skladu zo dra 19. 12. 2019 a potvrdenie stolara p. E. X. zo diia 10. 02. 2022, z ktorého vyplyva,
Ze zrealizovat' sklad pred rozhodnutim sudu nie je mozné, pretoZe by susedom prekazal a nemali by
dostatok miesta na prechod cez C KN parc. €. XXX/X, kedZe Sirka skladu by im to neumozfiovala.
Zalovana uz zadala aj pripravy na realizaciu drobnej stavby, oplotila pozemok C KN parc. & XXX/X
pletivom, v sulade s principom minimalizacie zasahov do prav vlastnika pozemku, ktory mieni realizovat
stavbu na svojej C KN parc. €. XXX/X, na ktorej ma byt su€asne zriadené pozZadované vecné bremeno
dospel sud k zaveru, ze na C KN parc. €. XXX/X, kat. uz. L., ktora ma Sirku priblizne 3,5 m, vzhladom
na Sirku stavby skladu 3 m, nie je mozné zriadit vecné bremeno v podobe prava prechodu, resp. cesty
peso, aj osobnymi vozidlami a aj z tohto dovodu okresny sud Zalobu zamietol. V realizacii stavby skladu
Zalovanej brani len sudom vydané neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost
strpiet pravo prechodu cez C KN parc. €. XXX/X do pravoplatného skon&enia tohto konania.

4. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna 3/ previedla kupnou zmluvou svoj spoluvlastnicky podiel z C KN
parc. €. XXX/X, kat. uz. L., ako aj zo stavby rodinného domu &. sup. XXX na zalobcu 1/, stratila
Zalobkyna 3/ aktivnu vecnu legitimaciu sa podanou Zzalobou ako spoluvlastni¢ka stavby, ku ktorej pristup
nemozno zabezpedit inak, domahat’ zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez
prilahly pozemok, a preto sud prvej indtancie Zalobu vo vztahu k Zalobkyni 3/ Zalobu zamietol pre
nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie v predmetnom spore.

5. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 1510 ods. 3 0Z, § 217 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu vo veci.

6. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie v zdkonnej 15 driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP) Zalobcovia v rade 1. az 3. Namietali, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, tiez nevykonal dbkazy, ktoré navrhli vykonat, a ktoré podlaich nazoru boli potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Uviedli, Ze uz ich nebohi rodicia kupili v roku 1966 v L. rodinny
dom aj s pozemkom od manzelov M. a B. U. a v tomto dome Zalobca aj doposial aj s rodinou byva. Do
svojej smrti tam byvali jeho rodigia. Zalobca 1/ méa aj v sugasnosti spoluvlastnicky podiel na rodinnom
dome a pozemku a Zalobkyna (v 3. rade) v roku 2021 predala svoj spoluvlastnicky podiel Zalobcovi (1/), a
teda v sucasnosti uz nie je spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Dom sup. €. XXX je postaveny v
miestach, kde v minulosti byvali len rémovia, pristupové cesty k tymto domom neboli rieSené. V minulosti
v rodinnom dome sup. €. XXX, postavenom na parc. €. C KN XXX/X, vedenom na LV &. XXX, k. 4. L.,
byval U.. P., otec Zalovanej, ktory s rémami vychadzal dobre a suhlasil, aby cez jeho pozemok parc.
€. XXX/X obyvatelia domov prechadzali ku svojim domom. Tento suhlas bol vyjadreny ustne. V tych
Castiach, ako je dom Zalobcov, bola v minulosti aj pekaren a k tejto stavbe tak isto so suhlasom U.. P.
prechadzali motorové vozidla, ktoré odtial odvazali tovar. O tom, Ze Cast parcely €. XXX/X sa v minulosti



vyuzivala ako cesta, sveddi aj deliaca €iara na pozemku. Po jeho smrti zdedila rodinny dom sup. €. XXX,
Zalovana, ktord ma odmietavy postoj k romom. V dome €. XXX nebyva a svojim postojom k romskej
komunite Zalobcov diskriminuje. Obec chcela od Zalovanej odkupit €ast jej pozemku parc. €. XXX/X a
za tym uc€elom dala aj vypracovat geometricky plan, avSak vzhfadom k odmietavému postoju Zalovanej
k rdmskej minorite sa to nepodarilo zrealizovat. Uvedené rodinné domy zostali prakticky bez pristupove;j
cesty. Zalovana v priebehu konania tvrdila, Ze k rodinnému domu, v ktorom Zalobcovia byvaji, nemaju
Ziadny pravny narok, Zze ten dom patri nebohému X. V. a K. R. v spoluvlastnickom podieli 1/1. Nakoniec
vSak tvrdila, Ze stavba v katastri nehnutefnosti nie je zapisana. Odvolatelia uviedli, Ze Zalobca v rade 1. si
je vedomy toho, Ze pozemok pod rodinnym domom parc. €. XXX/X na LV €. XXX je vo vlastnictve neb. X.
V. a jeho manzelky, v sprave SPF. Rodinny dom nie je v ich vlastnictve, v tomto dome byvali Zalobcovia
od tej doby ako ho ich rodigia kupili a v poslednej dobe mal sup. €. XXX. Nikdy nikto Zalobcov v uZivani
predmetného domu nerusil. Zalobca 1/ mal zaujem pristavit’ pristavbu k uvedenému rodinnému domu,
dal vypracovat geometricky plan €. 33547548-47/2018 geodetom G. X. a tento geometricky plan, ktory
bol zapisany do katastra nehnutelnosti, bol na zaklade protestu prokuratora vymazany. V skutoénosti
vSak geometricky plan zostal zakresleny v katastralnej mape a v su€asnej dobe su tam parcely napr.
parc. &. XXX/X C KN, ktoré nemaiju vlastnika. O nekalom konani zo strany Zalovanej sved¢i aj to, Ze na
parc. €. XXX/X ohlasila drobnu stavbu.

7. Zalobcovia tiez namietali, Ze v konani navrhli vypodut ako svedkov U.. T. U., starostu Obce
L., a obyvatelov rodinnych domov v susedstve Zalobcov, av8ak sud to zamietol bez akéhokolvek
zdévodnenia. Rozsudok okresného sudu ziadali zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze Zalobcovia v odvolani uvadzaju
skuto€nosti, ktoré v konani pred sidom prvej inStancie netvrdili. Tvrdenie Zalobcov, podla ktorého dom,
v ktorom Zalobcovia doposial byvaju, je ten isty dom, ktory v roku 1966 kupili ich rodi¢ia od manzelov P.
a B. U., nie je pravdivé. V konani pred sudom prvej inStancie Zzalobcovia nepredlozili Ziadny dbkaz na
preukazanie tohto tvrdenia, naopak predloZili vyjadrenie zo dfia 23. 05. 2019, v ktorom uvadzaju, Ze ich
rodiCia v roku 1966 kupili rodinny dom, ktory mal v tej dobe supisné &islo XX a bol renovovany v roku
1952. Podla zmluvy ho kupili aj so zastavanou plochou, ktorej v evidencii nehnutelnosti zodpovedalo
parcelné Cislo 157/1. Tieto skuto€nosti potvrdzuje v sidnom spise zaloZena kopia notarskej zapisnice
spisana notarom Dr. Janom Kohérym sp. zn. N193/66, Nz 204/66. Tvrdila tiez, Ze z vyjadrenia Okresného
uradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru, zo dia 05. 02. 2020 ,,Odpoved na doZiadanie® vyplyva,
Ze ,Podla zéznamu podrobného merania (dalej len ,ZPMZ*) Eislo XXX, v ktorom su zaznamenané vSetky
vysledky merania geodeta G. X. pre geometricky plan &islo XX XXX XXX-XX/XXXX, oznalena stavba na
pozemku v skuto€nosti nejestvuje, nakolko nie je oznagena prislusnou mapovou zna&kou a aj zakresleny
obvod tejto stavby je zruSeny Cervenou farbou aj v ZPMZ aj v oznaenom geometrickom plane“. Z
uvedeného jednoznaéne vyplyva, Zze predmetom prevodu nebol rodinny dom postaveny na pozemku
s parcelnym Cislom XXX/X vo vlastnictve V., ku ktorému bola Zalobcami neopravnene pristavena
pristavba, ako aj to, Ze rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parcele XXX/X v skuto&nosti
neexistuje. Zalovana poprela aj tvrdenie Zalobcov, Ze v nimi uvadzanej ¢asti obce byvali len Rémovia, Ze
pristupové cesty k domom neboli rieSené a Ze otec Zalovanej suhlasil s tym, aby cez jeho pozemok parc.
&. XXX/X prechadzali k svojim domom. Zalobcovia v konani pred sudom prvej instancie svoje tvrdenia
nepreukazali Ziadnym dékazom. Pokial ide o ohlasenie drobnej stavby na prac. &. XXX/X, Zalovana
ohlasila stavbu eSte pred podanim Zaloby v tejto veci. Rozsudok sudu prvej inStancie navrhla potvrdit
ako vecne spravny.

9. Zalobca v 1. rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu uviedol, Ze na odvolani
trva, v priebehu konania jednoznaénym spOsobom preukazal, Ze k rodinnému domu sup. €. XXX je
dovodné zriadit pravo vecného bremena, pravo prechodu, toto svoje pravo odvodzuje od ust. § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢&i stavba rodinného domu je zapisana v katastri
nehnutelnosti, a tieZ bez ohladu na to, &i je postavena na zaklade platného stavebného povolenia.
Rozsudok okresného sudu nadalej Ziadal zrudit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

10. Zalovana v dalSom vyjadreni uviedla, Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach, zopakovala
skuto€nosti v nich uvedené a zopakovala aj skuto&nosti fiou tvrdené v konani pred sudom prvej indtancie.



XX. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 N.) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostato€ne a riadne zisteného skutkového stavu veci, z
ktorého vyvodil aj tomu zodpovedajlce pravne zavery. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci
nie je mozné zriadit Zalobcom pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v nimi poZadovanom rozsahu
z dbvodu, Ze Zalobcovia Ziadaju zriadit' pravo prechodu k rodinnému domu, ktory je neopravnenou
a zaroven aj nepovolenou stavbou. V zmysle ust. § 1510 ods. 3 OZ v8ak mozno poskytnut ochranu
len vlastnikovi povolenej stavby a stavby opravnenej. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky. sp. zn. 22Cdo/442/2007, v zmysle ktorého rozhodnutia
okolnost, Ze zriadenie prava cesty cez prifahly pozemok sa domaha vlastnik stavby, ktory si nielenze
nezabezpedil pristup k stavbe, ale aj ide navySe o stavbu nepovolenu (tzv. €iernu stavbu), t. j. stavbu,
o ktorej povolenie vlastnik podfa Stavebného zakona nepoziadal, alebo ju stavebnému Uradu neohlasil,
je zasadne dévodom, pre ktory by sud vecné bremeno cesty zriadit nemal (vid rovnako aj rozhodnutie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky 22Cdo/576/2009). Pri takomto pravnom posudeni veci je potom
irelevantné posudzovanie tej skutocnosti, ¢i Zalovana mienila realizovat drobnu stavbu - stavbu skladu
este pred podanim Zaloby na sud alebo az potom.

13. Okresny sud spravne zamietol Zalobu voci Zalovanej v 3. rade z dévodu nedostatku jej aktivnej
vecnej legitimacie v predmetnom spore, tak ako to vyplyva z bodu 38. dévodov napadnutého rozsudku.

14. Okresny sud spravne nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vo veci vysluchmi navrhovanych
svedkov, kedZe svedecké vypovede by nemohli vyvratit skutoCnosti zistené sidom prvej inStancie z
listinnych dékazov.

15. Okresny sud spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci (§
255 ods. 1 CSP). Zalovana bola v celom rozsahu v konani pred stidom prvej in§tancie Uspe$na, odvolaci
sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, a preto potvrdil aj rozsudok okresného sudu
vo vyroku o nahrade trov konania ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci same;j.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol aj odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, teda podla
pomeru Uspechu vo veci a uloZil povinnost' Zalobcom 1/ az 3/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit nahradu
trov odvolacieho konania Zalovanej v celom rozsahu ako UspeSnej strane sporu v rozsahu 100 %.
Rozhodol tak aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

: Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



