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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: G. N., R. R., Na D. XX, proti odporcom: X/ S.F. T., R.
F., L. XXXX/XX, X/ A.. F. R., R. I., Z. XXXX/XX, zastGpena JUDr. Ludovitom Stangloviom, advokatom,
Sala, Jarmoéna 2264/3, o uréenie platnosti pravneho Gkonu a o vzajomnom navrhu odporcov 1/, 2/
na uréenie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie odporcov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Pezinok zo dna 9. 10. 2013 ¢&.k. 4C 140/2012 - 22, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia zastavil konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal
pdvodne vodi odporkyni Q. S., uréenia, Ze kipna zmluva zo dita 14. 3. 2012, uzatvorena medzi nim ( ako
kupujucim ) a Q. S., ako predavajlcou, ( zastupenou Q. R. ), ktorej predmetom bola kiipa nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz. E., je platna. Pévodna odporkyria po tom, ako navrhovatel
predmetny navrh diia 13. 6. 2012 podal na sude, zomrela, a to diia 12. 8. 2012 ( umrtny list na
¢.l. 35 spisu ). Podla osvedcéenia o dedi¢stve, vydaného JUDr. C. D., notarkou v Galante, diha 27. 6.
2013 &. 5D 40/2012, Dnot 213/2012, sa dediémi po poruditelke ( titulom dedenia zo zavetu ) stali S.
T. ( synovec porucitelky ) a RNDr. F. R. ( neter nebohého manzela poruditelky ), kazdy v 1-ine. Sud
prvého stupna preto vo veci dalej konal s odporcami 1/, 2/ ako pravnymi nastupcami zomrelej pévodne
Zalovanej odporkyne Q. S..

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o zastaveni konania o navrhu navrhovatela ( na ur€enie platnosti
pravneho ukonu ) odévodnil ust. § 10 ods. 1 prva a druha veta zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, t.j. tym, Ze si navrhovatel nesplnil svoju poplatkovu povinnost a napriek pouceniu sudu o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 € v stanovene;j
lehote 10 dni od doru€enia mu vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, neuhradil, resp. tak neurobil ani
do dna rozhodnutia sudu o zastaveni konania. Zaroven rozhodol o trovach konania, a to tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu konania, podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Uvedené uznesenia napadla v zakonom stanovenej lehote odvolanim odporkyha 2/, ktora Ziadala
napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusit a dalej pokragovat' v konani. Odporkyna 2/ poukazovala
na to, Ze suc€astou jej odvolania je tieZ pisomne podany vzajomny navrh v zmysle § 97 ods. 1 O.s.p.,
ktorym sa voci navrhovatelovi doméaha ur&enia, Ze kipna zmluva uzavretd medzi navrhovatelom ( ako
kupujucim ) a Q. S., ako predavajlcou, ( porugitelkou ) zo diha 14. 3. 2012, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre kat. uz. E., je neplatna. Dodala, Zze uhradila tiez sudny
poplatok za vzajomny navrh vo vyske 99,50 €, o €om pripaja potvrdenie k podaniu ( uvedené potvrdenie
o Uhrade poplatku vSak k odvolaniu odporkyne 2/ pripojené nebolo ).

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom rozsahu, tykajucom sa navrhu navrhovatefa )
podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a zistil, Ze
odvolanie odporkyne 2/ je neddvodné.



Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacéatie konania alebo
dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Navrhovatel je navrhovatelom poplatkového Ukonu - navrhu na zaatie konania, preto je poplatnikom
tohto poplatkového ukonu. Poplatkova povinnost mu vznikla podanim navrhu na zacatie konania, kedy
sa tieZ poplatok za navrh stal splatnym ( § 2 ods. 1 pism.a/, § 5 ods. 1 pism.a/, § 8 ods. 1 zak.¢. 71/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov ). Podla poloZzky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ako
prilohy zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, predstavuje
sudny poplatok z navrhu v danom pripade sumu 99,50 €. Sud prvého stupfia navrhovatela vo vyzve na
zaplatenie sudneho poplatku poucil o nasledkoch nesplnenia si poplatkovej povinnosti.

Navrhovatel sudny poplatok za navrh doposial neuhradil, hoci o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku bol sidom prvého stupfia pouceny. Prvostupriovy sud preto spravne konanie o navrhu
navrhovatela zastavil, z dévodu nesplnenia si poplatkovej povinnosti zo strany navrhovatela, v zmysle
cit. § 10 ods. 1 zak.¢. 71/1992 Zb.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
ked navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani uspe&ny, trovy odvolacieho konania nevznikli.

Odvolaci sud zaroven poznamenava, Ze o zastaveni konania bolo rozhodnuté len vo vztahu k navrhu o
ur€enie platnosti pravneho ukonu ( dotknutej kiipnej zmluvy ), t.j. o navrhu, ktory podal dria 13.6.2012 na
sude navrhovatel. KedZe v8ak v priebehu konania bol zo strany odporkyne 2/ vzneseny vzajomny navrh,
ktorym sa odporkyria 2/ vo¢i navrhovatelovi domaha urenia neplatnosti pravneho ukonu ( predmetne;j
kupnej zmluvy ), bude konanie dalej pokraovat o tomto vzajomnom navrhu, nakofko zastavené bolo
konanie len o navrhu navrhovatela, nie aj o vzajomnom navrhu odporkyne 2/. Odvolaci sud dalej v tejto
suvislosti podotyka, Ze kedZe vzajomny navrh podala podla obsahu pisomného podania len odporkynia
2/, bude sa musiet sud prvého stupfia vysporiadat s otazkou G&asti odporcu 1/ ( S. T. ) v konani o
vzgjomnom navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



