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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci navrhovatelky: M. N.,
rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. €. XX, zastiupena splnomocnenym zastupcom Ing. U. O., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom B. U., toho ¢asu bytom U., A. M.. X, proti odporkyni: B. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U., ul. H. Q.. XXXX/XA, o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo dia 29. januara 2014, €. k. 3P/87/2011-136, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom

v Casti o ur€eni povinnosti odporkyne prispievat na vyzivu navrhovatelky vyZivnym vo vyske 26 eur
mesacne v obdobi od 28. 11. 2011 do 15. 01. 2012, vzdy do kazdého 10.-teho dfia v mesiaci vopred
potvrd zuje,

v Casti o ureni povinnosti odporkyne prispievat na vyZivu navrhovatelky vyZivnym vo vyske 76 eur
mesacne v obdobi od 16. 01. 2012 do 01. 11. 2013 vzdy do kazdého 10.-teho dria v mesiaci vopred m
eni tak,Zzeodporkyfia je povinnd& prispievat na vyZivu navrhovatelky vyZzivnym vo vySke
50 eur mesacne pocénuc od 16. 01. 2012 do 23. 02. 2013 k rukdm navrhovatelky vZdy do kazdého 10.-
teho dna v mesiaci vopred.

Zameskané vyzivné za obdobie od 28. 11. 2011 do 23. 02. 2013 je odporkyha povinna
zaplatit navrhovatelke v sume 312 eur, a to v splatkach po 26 eur mesacéne splatnych vzdy k 10.-temu
dfiu mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

Tento rozsudok nahradza uznesenie Okresného sidu RuZzomberok ¢. k. 3P/87/2011-48 zo dna 09. 02.
2012.

Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dna 29. 01. 2014, €. k. 3P/87/2011-136, odporkyni ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyZivu navrhovatelky vyZivhym vo vy8ke 26 eur mesacne v obdobi od 28. 11.
2011 do 15. 01. 2012 a vo vyS8ke 76 eur mesacne v obdobi od 16. 01. 2012 do 01. 11. 2013, vzdy do
kaZzdého 10. dia v mesiaci vopred. Zameskané vyZivné za obdobie od 28. 11. 2011 do 01. 11. 2013



vo vySke 1.104,67 eur zaviazal uhradit odporkyfiu navrhovatelke v splatkach vo vySke 50 eur mesacne
splatnych do 10.dfa v kalendarnom mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia dlznej sumy, pod sankciou straty vyhody splatok. V ostatnej €asti sid navrh zamietol.
Rozsudok nahradza uznesenie okresného sudu €. k. 3P/87/2011-48 zo dfia 09. 02. 2012. Navrhovatelke
nahradu trov pévodného konania ani konania o obnove nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka sa obratila na sud s navrhom na uréenie vyZivného
vocCi odporkyni po¢nuc diom 28. 11. 2011 (dflom podania navrhu) do 01. 11. 2013 vo vyske 76 eur
mesacne, t.j. za obdobie cca 2 rokov. Sud mal preukazané, ze pocas celého tohto obdobia navrhovatelka
bola Studentkou Katolickej univerzity v Ruzomberku, Pedagogickej fakulty, dennou formou $tudia -
trojroéné bakalarske Studium, teda pripravovala sa Studiom na svoje buduce povolanie s tym, Ze zakonna
vyZivovacia povinnost odporkyne voci navrhovatelke z uvedeného dévodu trvala. Na tom ni€ nemeni ani
skutocnost, Ze navrhovatelka uzavrela manzelstvo dria XX. XX. XXXX . s A. W. N. adna 24. 03. 2013 sa
jej narodila dcéra K. V. N.. ManZel odporkyne v8ak bol takisto Studentom denného tudia vysokej Skoly v
obdobi do 13. 09. 2013, kedy toto Studium skoncil a nasledne od 04. 11. 2013 sa zamestnal v pracovnom
pomere na plny pracovny uvazok. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost medzi
manzelmi ma prednost pred vyzivovacou povinnostou rodi€ov k dietatu, ktoré uzatvorilo manzelstvo,
podmienkou vsak je, pokial manzel je schopny tito vyzivovaciu povinnost si pInit. Sidom bolo zistené,
Ze manzel odporkyne nebol schopny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatelke, nakolko
sam bol Studentom denného Studia na vysokej Skole a teda nemal mozZnost sa zamestnat’ na piny
pracovny uvazok k ¢omu doSlo az po skonCeni Studia manzelom navrhovatelky konkrétne dfia 04. 11.
2013. Prave tu je evidentna podporna funkcia vyzivného rodi¢a vo vztahu k vyzivnému medzi manzelmi.

Pri urCovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud vychadzal zo zakonnych kritérii a to schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov na strane povinného a odévodnenych potrieb na strane opravneného,
ked tieto jednotlivé kritéria sud posudzoval s prihliadnutim k zmene v pomeroch uc€astnikov konania
pocas obdobia od 28. 11. 2011 do 01. 11. 2013, za ktoré je vyzivné v tomto konani uplatfiované.

V obdobi od 28. 11. 2011 do 15. 01. 2012 sud mal preukazané, Ze odporkyna bola nezamestnana,
evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok,
odbor socialnych veci a rodiny a davky v hmotnej nudzi, ani davku v nezamestnanosti nepoberala.
V tomto obdobi odporkyfia dosahovala len prijem z brigadnickej ¢innosti a to u zamestnavatefla ppd
Marketing+, s. r. 0., Bratislava (november 2011 Cisty prijem 33,43 eur, december 2011 Cisty prijem
vo vyske 44,36 eur) a u zamestnavatefa COOP Jednota Liptovsky Mikulas (Cisty prijem za mesiac
oktéber 2011 vo vySke 31,68 eur, za mesiac september 2011 vo vySke 72,99 eur a za mesiac august
2011 vo vySke 28,23 eur). Tieto zarobkové moznosti odporkyne neumoziiovali prispievat na vyzivu
navrhovatelky vo vy38om rozsahu ako je minimalne vyzivné v zmysle § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kona o rodine®), t. j. vo vyS8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (v danom &ase 26 eur) mesacéne, hoci vySka nakladov
na zabezpefovanie odévodnenych potrieb navrhovatelky bola vysoka s poukazom na vysoko$kolské
Studium navrhovatelky a vydavky s tym spojené (rézne poplatky v Skole, poplatky za u€ebnice) ako
aj vydavky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. V tejto suvislosti poukazal na vydavok za
byvanie, ndjomné za byt vo A. M.. X, U. vo vySke 200 eur mesacne uhradzané v obdobi od 06. 10.
2011 do 10. 02. 2013 ako aj na vydavky na stravu, hygienické potreby, komunalny odpad. Nasledne
v obdobi od 16. 01. 2012 doslo k zmene v zarobkovych moznostiach odporkyne, kedZe uvedenym
dfiom sa zamestnala u zamestnavatela Detsky domov, Kalvarska 35, Ruzomberok, kde dosahovala
priemerny Cisty mesa&ny zarobok za obdobie od januara do decembra roku 2012 vo vySke 396,16 eur a
za obdobie od januéara do oktdbra 2013 priemerny Cisty mesacny zarobok vo vyske 472,07 eur, pri¢om
tento prijem umozhoval odporkyni prispievat na vyzivu navrhovatelky vo vySke 76 eur mesacne ako
pozadovala, pricom boli zohladnené vydavky odporkyne na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
predovSetkym vydavky na byvanie v prenajatom byte H. Q. XXXX/XA, U. - ngjomné, zaloha pre SSE
a. s., SPP a. s., poplatok za komundlny odpad a s vyzivou plnoletého syna M. O., ktory nastupil na
vysokogkolské studium bakalarske dennou formou na Zilinskej univerzite v Ziline, Fakulte prevadzky a
ekonomiky dopravy a spojov, kde bolo potrebné uhradzat’ vydavky na cestovné, ubytovanie, stravovanie
a daldie vydavky spojené s tymto vysokoskolskym Studiom. Za potrebné v tejto suvislosti poukazal tiez
na skuto¢nost, Ze M. O. rovnako ako navrhovatelka su osoby tazko zdravotne postihnuté s mierou
funkénej poruchy 50 %, z &oho vyplyva, Ze im je obom vyplacany z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok kompenzac&ny prispevok vo vySke cca 18 eur mesacne, pricom obaja vynakladaju



vydavky na lie€bu formou zakupovania lie€iv. K narastu prijmu u odporkyne doS$lo v roku 2013, ¢o
sa odrazilo realnym rozdielom v priemernom gistom mesacnom zarobku za rok 2012 a priemernom
Cistom mesacnom zarobku za obdobie od januara do oktébra 2013 vo vySke cca 76 eur. Na druhej
strane v3ak sud zistil narast prijmu aj u navrhovatelky a to v obdobi od 01. 03. 2013 do 30. 06. 2013,
kedy jej bolo priznané socialne Stipendium Katolickou univerzitou v Ruzomberku, rektorom vo vyske
225 eur mesacne a nasledne od 01. 07. 2013 vo vy3ke 180 eur mesacne az do prerusenia Studia na
Katolickej univerzite v Ruzomberku dia 20. 11. 2013. Zaroveh v nadvaznosti na narodenie mal. dcéry
navrhovatelke diiom 24. 03. 2013 vznikol narok na rodi¢ovsky prispevok vo vyske 199,60 eur mesacne,
pridavok na toto dieta, taktieZ navrhovatefka a jej manzel poberali pridavok na dieta. Tento zvySeny
prijem u odporkyne v8ak bol vyvazeny aj zvySenymi vydavkami predovSetkym na byvanie rodiny a to
v prenajatom byte v D., kde vy8ka najomného predstavovala sumu 350 eur mesacne za obdobie od
11. 02. 2013 do 26. 11. 2013, priCom vyuctovanie nedoplatku za energie bolo v celkovej vyske 800 eur
mesacne, taktiez bolo potrebné uhradit vydavok na televiziu vo vySke 14,99 eur od 11. 02. 2013 do 26.
11. 2013, za internet vo vysSke 10 eur mesacne od 11. 02. 2013 do 26. 11. 2013, vydavky za mobilny
telefon, cestovné do Skoly, k lekarovi, vydavky suvisiace so Studiom, ndklady na stravu, hygienické
potreby a to v adekvatnom podiele pripadajucom na navrhovatelku, kedZe v spolo&nej domacnosti
v prenajatom byte Zila navrhovatelka so svojim manzZelom a mal. dcérou a vyZivovacia povinnost
odporkyne bola dana len voéi navrhovatelke. Sud nezistil vynakladanie nakladov u navrhovatelky v
neprimeranej vyske. Momentom zamestnania sa manzela navrhovatelky driom 04. 11. 2013 nastupuje
vyzivovacia povinnost manzela voci navrhovatelke, ktora ma prednost’ pred vyzivovacou povinnostou
odporkyne k navrhovatelke, kedZe manzel navrhovatelky je uz schopny tuto svoju vyzivovaciu povinnost
plnit. Pokial navrhovatelka Ziadala priznat’ narok na vyzivné voci odporkyni len do 01. 11. 2013, priCom
manzel sa zamestnal az diiom 04. 11. 2013, sud konStatoval, ze nemohol priznat navrhovatelke viac
ako Ziadala, nakofko bol viazany jej navrhom.

Vzhladom na zakonné kritéria je podfa sudu v obdobi od 28. 11. 2011 do 15. 01. 2012 primerana
zadkonnym kritéridm vyska vyZivného 26 eur mesacne a v obdobi od 16. 01. 2012 do 01. 11. 2013 vySka
vyzivného 76 eur mesacne. V Casti prevysujucej sumu 26 eur mesaéne za obdobie od 28. 11. 2011 do
15. 01. 2012 preto navrh zamietol ako nedévodny.

Dalej uviedol, Ze podra vyjadrenia odporkyne tato prispievala na vyzivu navrhovatelky po&ntic dfiom 28.
11. 2011 az do decembra 2013 v sume 26 eur mesacne, t. z. 52 eur bolo uhradené nad ramec sudom
uréeného vyzivného, ktora suma bude odpocitana zo sumy zameskaného vyzivného za obdobie od 28.
11. 2011 do 01. 11. 2013 vycisleného v celkovej vySke 1.104,67 eur, Co predstavuje rozdiel medzi sumou
vyzivného, ktora mala byt uhradena v zmysle rozhodnutia sudu vo vyske 1.758,13 eur a sumy, ktora
bola uhradena odporkynou navrhovatelke vo vySke 601,46 eur za predmetné obdobie a sumy 52 eur
za obdobie nad ramec uréeného vyzivného. Sud povolil odporkyni uhradit navrhovatelke zameskané
vyzivneé v tejto vySke v splatkach vo vyske 50 eur mesacne splatnych vzdy do 10.dfa v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia diznej sumy pod sankciou straty vyhody
splatok s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
a s prihliadnutim k vy$Sie popisanym pomerom na strane ucastnikov konania.

V zmysle § 235 ods. 3 O. s. p. sud rozhodol o nahrade povodného konania ako aj konania o obnove tak,
Ze navrhovatelke, ktora bola v konani uspedna, kedze sud vyhovel jej navrhu na uréenie vyZivovacej
povinnosti vo&i odporkyni a patrilo by jej pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p.,,
nahradu trov konania nepriznal, kedZe navrhovatelka ani v pévodnom konani ani v konani o obnove si
nahradu trov konania neuplatnila.

S poukazom na ust. § 235 ods. 2 O. s. p., kedZe doSlo k zmene napadnutého rozhodnutia, t. j. uznesenia
tunajsieho sudu €. k. 3P/87/2011-48 zo dia 09. 02. 2012, tento rozsudok nahradza pévodné rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala odvolanie odporkyria. Navrhla rozsudok okresného sudu
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Uvéadzala, Ze sud pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti pre plnoleté dieta nevychadzal zo
zakonnych kritérii a to schopnosti a majetkovych pomerov a nepreskumal, €o sa tyka sumy vyZivovacej
povinnosti pre plnoleté dieta. Takiu sumu ako si navrhovatelka urc€ila jej sud priznal platit. Bola toho
nazoru, Ze boli uskutocnené prietahy v suidnom konani. Pred danym pojednavanim bol tri krat navrh



vzaty spat a to z 200 eur na 124 eur a defi pred pojednavanim znova zastupca navrhovatelky zmenil
navrh na 76 eur. Uvadzala, Ze ma narok sa pripravit aspori tyzderi pred pojednavanim, ¢o jej nebolo
umoznené. TaktieZ si mysli, Ze bola zaujatost vodi jej osobe sudkyriou.

Dna 11. 01. 2013 ¢&. k. 9C/6/2013-48 bol podany navrh na zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta. Sud
navrh v celom rozsahu zamietol. V tomto konani plne preukazala, Ze je zamestnana a doloZila sudu
Cisty mesacny prijem. Sudca sa vyjadril na sude, Ze nie je realne, aby z jej platu (ktory dolozila), bola
vyplacana suma vysSia ako 50 eur mesacne, nakolko navrhovatelka Ziadala vy8Siu sumu, a nie ako
sudkyna, ktora odporkyni schvalila platit navrhovatefke 76 eur mesaéne vzdy do 10 dia v mesiaci
vopred. Nakolko bola navrhovatelka neuspesna v tomto konani, podala 31. 01. 2013 navrh na obnovu
konania €. k. 3C/14/2013-25, zo diia 16. 05. 2013, ktory povolil obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 3P/87/2011 o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, kde jej bolo rozhodnuté
platit navrhovatelke po 76 eur mesacne v obdobi od 16. 01. 2012 do 01. 11. 2013, vZdy do kazdého
10.-teho dia v mesiaci vopred. Zameskané vyZivhé za obdobie od 28. 11. 2011 do 01. 11. 2013 vo
vy8ke 1.104,67 eur uhradi odporkyfia navrhovatelke v splatkach vo vySke 50 eur mesacne splatnych
do 10.-teho dna v kalendarnom mesiaci, po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do uplného
zaplatenia dIZnej sumy, pod sankciou straty vyhody splatok. V tom €ase, ked navrhovatelka Ziadala
vyzivné prvym rokom odporkyfia dosahovala maly prijem, o nebolo mozné taku sumu platit' ako jej sud
schvalil,. V tom ¢ase mala aj nevyhnutné finanéné naklady spojené s navrhovatelkou a s jej otcom, s
ktorym sa odstahovali spolu z ngjomného bytu odo mfa a zanechali jej dlZoby, ktoré ona musela za nich
uhradit, inak by jej nebola prediZzena najomna zmluva). TaktieZ jej zanechali cely byt rozbity a poskodeny.
Musela si poZi€at peniaze od rodi€ov, aby so synom preZili, kym si nasla pracu. Potom bola nutena
znizit mesacné naklady na najme a to z 210,74 eur na 180,00 eur, aby vyZila so synom, ktory Studuje od
roku 2012 na Zilinskej fakulte v Ziline, Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov. Teraz $tuduje v
druhom ro¢niku a 8tudiom sa pripravuje na svoje povolanie. Nepobera socialne Stipendium ako poberala
navrhovatelka. Syn je ob&an s ZTP. VyZivné od otca pobera len 30 eur a ni¢im inym mu neprispieva a
aj to uréené vyZivné mu neplati pravidelne ako mu to je ulozené.

V zavere odvolania odporkyna uviedla, ze doposial ma dve vyzivovacie povinnosti. Nie je realne platit
navrhovatelke sumu 76 eur, ktora $tudovala a byvala v Ruzomberku, nakolko syn $tuduje v Ziline a
naklady spojené Studiom boli a su vacsie oproti navrhovatelke a to ¢o sa tyka ubytovania na internate,
platenie internetu doma aj v Skole, naklady spojené so studiom, stravné, cestovné, osatenie, a nakolko
je ob&an so ZTP aj vydaje na lieky, ktoré mesacne robia 20 eur. Musia jej doteraz vypomahat jej
rodiCia. Navrhovatelka mala vySSi prijem o 100 eur ako ona a medzitym sa vydala. Je nenormalne, aby

spravodlivo rozhodnuté o sume, ktord musi splacat navrhovatelke.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Uvadzala, ze tvrdenia odporkyne o jej majetkovych pomeroch su ucelové a zavadzajuce. Uvadza len
skutoCnosti, ktoré su v jej prospech. Nikde neuvadza skutocnost, Ze jej brat bol opakovane na brigade
v zahraniCi a taktiez nikde neuvadza stav ro€nych zuc¢tovani za sledované obdobie preddavkov za
uzivanie bytu. V Case, ked navrhovatelka byvala v spolo¢nej domacnosti s rodiémi, kazdoro¢ne bol
vyplateny preplatok na Uhradach spojenych s uzivanim bytu. Taktiez odporkyria neuviedla skuto€nost,
ze z otca navrhovatelky spravila odporkyfia bezdomovcom a je od 01. 02. 2013 ob&anom v hmotnej
nuadze a plnil si svoju vyzivovaciu povinnost podla jeho moznosti a to vo vyske 30 eur a na jej brata 30
+ 10 eur zmeskané vyzivné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 a § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
napadnuté odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného sudu
v Casti potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) a v €asti zmenil (§ 220 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:



Odvolacim sudom zo spisového materialu bolo zistené, Ze navrhovatefka sa navrhom dorucenym
okresnému sudu dna 28. 11. 2011 domahala, aby sud uloZil odporkyni povinnost prispievat na jej vyzivu
v rozsahu minimalneho vyzivného a to mesacne sumou 25,38 eur splatnou vzdy do 10. dia v mesiaci
vopred s poukazom na skuto&nost, Ze Zije v spoloénej doméacnosti s otcom Ing. U. O. a odporkyria,
ktora je jej matkou, Zije od nich odli¢ene od 24. 08. 2011. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze sa $tidiom
pripravuje na svoje povolanie a vyzivovaciu povinnost si plni od 24. 08. 2011 iba otec. Okresny sud
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dnia 09. 01. 2014 pripustil zmenu navrhu na zacatie konania
tak, Ze odporkyfa je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky od 28. 11. 2011 do 01. 11. 2013 po
76 eur mesacne.

V obdobi od 28. 11. 2011 do 15. 01. 2012 okresny sud mal preukdzané, Ze odporkyha bola
nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci a rodiny a davky v hmotnej nudzi, ani davku v
nezamestnanosti nepoberala. V tomto obdobi dosahovala len prijem z brigadnickej ¢innosti a to u
zamestnavatela ppd Marketing+, s. r. 0., Bratislava (november 2011 Cisty prijem 33,43 eur, december
2011 Ccisty prijem vo vySke 44,36 eur) a u zamestnavatela COOP Jednota Liptovsky Mikulas (Cisty
prijem za mesiac oktéber 2011 vo vySke 31,68 eur, za mesiac september 2011 vo vySke 72,99 eur
a za mesiac august 2011 vo vyske 28,23 eur). Nasledne v obdobi od 16. 01. 2012 doSlo k zmene v
zarobkovych mozZnostiach odporkyne, kedZe uvedenym diiom sa zamestnala u zamestnavatela Detsky
domov, Kalvéarska 35, Ruzomberok, kde dosahovala priemerny Cisty mesaény zarobok za obdobie od
januara do decembra roku 2012 vo vy8ke 396,16 eur a za obdobie od januara do oktdbra 2013 priemerny
Cisty mesacny zarobok vo vySke 472,07 eur. Mala vydavky na byvanie v prenajatom byte H. Q. XXXX/XA,
U. - ndjomné, zaloha pre SSE a. s., SPP a.s., poplatok za komunalny odpad a s vyzivou plnoleteho syna
M. O., ktory nastipil na vysoko$kolské $tudium bakalarske dennou formou na Zilinskej univerzite v Ziline,
Fakulte prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov, kde bolo potrebné uhradzat’ vydavky na cestovné,
ubytovanie, stravovanie a dalSie vydavky spojené s tymto vysokoskolskym Stadiom. M. O. rovnako ako
navrhovatelka su osoby tazko zdravotne postihnuté s mierou funkénej poruchy 50 %, z €oho vyplyva,
Ze im je obom vyplacany z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok kompenzaény prispevok
vo vySke 18,06 eur mesacne, pricom obaja vynakladaju vydavky na liecbu formou zakupovania lieCiv.
K nérastu prijmu u odporkyne doS$lo v roku 2013, €o sa odrazilo redlnym rozdielom v priemernom
Cistom mesacnom zarobku za rok 2012 a priemernom &istom mesacnom zarobku za obdobie od januara
do oktdbra 2013 vo vysSke cca 76 eur. Na druhej strane v8ak okresny sud zistil narast prijmu aj u
navrhovatelky a to v obdobi od 01. 03. 2013 do 30. 06. 2013, kedy jej bolo priznané socialne Stipendium
Katolickou univerzitou v RuZzomberku, rektorom vo vySke 225 eur mesacne a nasledne od 01. 07. 2013
vo vySke 180 eur mesaéne az do preruSenia Studia na Katolickej univerzite v RuZzomberku dria 20. 11.
2013. Zaroven v nadvaznosti na narodenie mal. dcéry navrhovatelke dfiom 24. 03. 2013 vznikol narok na
rodi€ovsky prispevok vo vySke 199,60 eur mesaéne, pridavok na toto dieta, taktieZ navrhovatelka a jej
manzel poberali pridavok na dieta. Byvala v prenajatom byte v D., kde vySka ndgjomného predstavovala
sumu 350 eur mesacne za obdobie od 11. 02. 2013 do 26. 11. 2013, pricom vyuctovanie nedoplatku
za energie bolo v celkovej vyske 800 eur mesaéne, uhradzala vydavok na televiziu vo vySke 14,99 eur
od 11. 02. 2013 do 26. 11. 2013, za internet vo vySke 10 eur mesacne od 11. 02. 2013 do 26.11.2013,
vydavky za mobilny telefon, cestovné do Skoly, k lekarovi, vydavky suvisiace so $tadiom, naklady na
stravu, hygienické potreby. ManzZel navrhovatelky sa dfiom 04. 11. 2013 zamestnal.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Po takto zistenom skutkovom stave okresnym sudom, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie
odporkyne je CiastoCne dovodné a to pokial okresny sud zaviazal tato platenim vyzivného od 16. 01.
2012 do 01. 11. 2013 vo vyske 76 eur mesacne.

Ako bolo preukazané, v uvedenom obdo?i mala odporkyna vdve vyzivovacie povinnosti, a to k
navrhovatelke a k jej bratovi M., Studentovi Zilinskej univerzity v Ziline, fakulty prevadzky a ekonomiky
dopravy a spojov. Navrhovatelka ako aj jej brat M. su osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Navrhovatelka bola Studentkou Katolickej univerzity v RuZzomberku, kde jej vydavky predstavovali 95
eur mesacne (strava, Studijné pomocky a hygiena). V ¢ase od 01. 11. 2011 do februara 2012 byvala s
otcom. Poberala prispevok na kompenzaciu v suvislosti so zdravotnym postihnutim 18,06 eur mesaéne
a pridavky na dieta 23,10 eur. Do 01. 12. 1012 jej otec prispieval vyzivnym 200 eur mesacne (rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/103/2011-149, €. |. 123 spisu), nasledne od 01. 12. 2012 po 30
eur mesacne (schvaleny zmier €. k. 7P/131/2012-48 Okresnym sudom Ruzomberok). Od marca 2012
do 01. 12. 2013 byvala v prenajatom byte v D., kde hradila 350 eur mesacne. Dfia 23. 02. 2013 sa
vydala za A. N. a diia 24. 03. 2013 sa je narodila dcéra K.. Za€ala poberat’ rodi€ovsky prispevok 190
eur mesacne, pridavky na maloletu 23,10 eur a od 01. 03. 2013 sociélne Stipendium 225 eur mesaéne
do 30. 06. 2013 a od 01. 07. 2013 180 eur mesacne. Jej manzel bol od 14. 09. 2013 evidovany na uUrade
prace a od 04. 11. 2013 sa zamestnal s prijmom cca 500 eur.

Odporkynia v ase od 02. 09. 2010 do 31. 10. 2011 pracovala na zaklade dohdd o vykonani prace a to
v mesiacoch 11/-12/ 2010 s prijmom cca 35 eur mesacne, 08/-10/2011 s prijmom 40 eur mesac¢ne. Od
16. 01. 2012 sa zamestnala. Za rok 2012 bol u nej zisteny priemerny Cisty mesacny prijem 396 eur a
za 01/-10/ 2013 vo vyske 472 eur. Na syna M. poberala pridavky na dieta 22,54 eur (rok 2012) a 23,10
eur (rok 2013) + 18,06 eur prispevok na kompenzaciu v suvislosti so zdravotnym postihnutim. Otec na
neho plati 30 eur mesacne (schvaleny zmier &. k. 2P/87/2012-168 Okresnym sudom Ruzomberok, €. I.
123 spisu). Na M. mala vydavky so $tidiom cca 100 eur mesaéne a jednorazovo 400 eur za prediZenie
studia.

Dalej z dokazovania vykonaného okresnym sudom bolo zistené, Ze prijmy navrhovatelky za rok 2011
boli vo vySke 241,16 eur mesacne (18,06 eur kompenzacia, 23,10 eur pridavky, 200 eur vyzivné otec),
zarok 2012 do 01. 12. vo vySke 267,16 eur (18,06 eur kompenzécia, 23,10 eur pridavky, 200 eur vyZivné
otec, 26 eur vyzivné matka) od 01. 12. 2012 do 24. 03. 2013 vo vyske 97,16 eur mesacne (18,06 eur
kompenzacia, 23,10 eur pridavky, 30 eur vyZivné otec, 26 eur vyZivné matka) a od 24. 03. 3013 vo
vyske 544,26 eur mesacne (18,06 eur kompenzacia, 23,10 eur pridavky, 30 eur vyZivné otec, 26 eur
vyzivné matka, 194 eur materské davky, 225 eur socialne Stipendium, 23,10 eur pridavky na maloletu).
Priemerny zarobok odporkyne za 10 mesiacov roku 2013 bol vo vy8ke 472 eur mesacne. Od 01. 07.
2013 dostavala navrhovatelka socialne Stipendium 180 eur, jej prijem bol potom 449,26 eur mesacne.

S prihliadnutim na osobné a majetkové pomery opravnenej (navrhovatelky) a povinnej (odporkyne), ked
odporkyria bola v obdobi od 28. 11. 2011 do 15. 01. 2012 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a
mala dalSiu vyZivovaciu povinnost a prijem navrhovatelky bol vtedy cca 240 eur mesac¢ne, odvolaci sud
povazoval rozhodnutie okresného sudu o uréeni vyZzivného na navrhovatelku vo vySke 26 eur mesacne
od 18. 11. 2011 do 15. 01. 2011 za vecne spravne a v tejto Casti rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil.

Pokial sa tyka vyzivného ur¢eného za obdobie 16. 01. 2012 do 01. 11. 2013 vo vyske 76 eur mesacne,
okresny sud na zaklade spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver a preto bolo
potrebné jeho rozhodnutie zmenit.

Odvolaci sud povaZoval za primerani moznostiam a schopnostiam a majetkovym pomerom odporkyne
vySku vyzivného v sume 50 eur mesacne a takto ju urcil za obdobie od 16. 01. 2012 do 23. 02. 2013
a vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol. Z dokazovania pred okresnym sudom mal za
preukazané, Ze v obdobi od 16. 01. 2012 do 01. 12. 2012 (kedy doSlo k zniZeniu vyzivného o strany



otca na 30 eur mesacne) mala navrhovatelka prijem cca 276 eur, priemerny prijem odporkyne bol 396
eur,od 01.12. 2012 do 23. 02. 2013 mala prijem navrhovatelka 97,16 eur a odporkyria mala 472 eur
mesacne. Dia 23. 02. 213 sa navrhovatelka vydala a dfia 24. 03. 2013 sa je narodila mal. K.. VyZivovacia
povinnost odporkyne k navrhovatelke diiom kedy tato uzatvorila manzelstvo zanikla a nastupila zakonna
vzajomna vyzivovacia povinnost' medzi manzelmi v zmysle ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine. Od 24. 03.
2013 bol priemerny prijem navrhovatelky 544 eur mesaéne, ked tato dostavala aj materské davky a teda
nadobudla schopnost’ sa samostatne Zivit. Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného bolo potrebné prihliadnut
aj na to, Zze sa odporkyha starala eSte o syna M., kde naklady na jeho Stadium mimo miesta trvalého
bydliska presahovali ndklady, ktoré mala so Studiom navrhovatelka v mieste svojho bydliska. V tomto
pripade odvolaci sud nezohladnil, Ze sa odstahovala vo februari 2012 do prenajmu do vzdialenejse;j
D., kde platila najom 350 eur mesaéne, kedZe nebola Ziadnym spdsobom preukazana nevyhnutnost
takéhoto byvania.

S poukazom na takto uréené vyzivné odvolacim sudom bolo potrebné opatovne rozhodnut aj o
zameskanom vyzivhom.

Medzi stranami nebolo sporné, zZe odporkyfa platila na vyzivnom od 28. 11. 2011 do 12/2013 po 26
eur. Za obdobie 28. 11. 2011 do 15. 01. 2012 mala zaplatit 52 eur a za obdobie 16. 01. 2012 do 23.
02. 2013 13x 50 eur spolu 702 eur. Podla zhodnych tvrdeni Ucastnikov (€. . 128 spisu) zaplatila od
20. 11. 2011 do 23. 02. 2013 15x 26 eur, t. j. 390 eur, dIZné vyZivné za toto obdobie je 312 eur. Takto
ur¢enu sumu zameskaného vyzivného jej odvolaci sud povolil platit po 26 eur mesacne (§160 ods. 1 O.
s. p), ktoru iba tuto sumu bude platit po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Ako ale vyplynulo so zhodnych
tvrdeni, odporkyna v roku 2013 za 3/-12/ 2013 uhradila eSte 10x 26 eur spolu 260 eur, preto si mdze
potom tuto sumu po dohode s navrhovatelkou zapoditat na diZzné vyzivné 312 eur a v takom pripade
by bola povinna uhradit zostatok dlhu 52 eur.

Tento rozsudok nahradza uznesenie Okresného sidu Ruzomberok &. k. 3P/87/2011-48 zo dria 09. 02.
2012.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust. § 142
ods. 2 O. s. p. tak, Ze ziadny z Uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ani jeden z
ucastnikov nemal v konani plny Uspech s prihliadnutim aj na skuto¢nost, ze i€astnici si trovy odvolacieho
konanie neuplatnili.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



