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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové
druZstvo RoZhava, so sidlom RoZfava, Budovatelska 49, ICO: 31686966, prav. zast. JUDr. Erika
Simanova, advokatka, so sidlom Rozfava, Akademika Hronca 9, proti Zalovanej O.A. V., D.. XX. XX.
XXXX, D. N. F., G. XX, v konani zastupena ustanovenym opatrovnikom, M.. S. U., zamestnancom
tunajSieho sudu, o zaplatenie 277,05 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 277,05 Eur, spolu s roénym Grokom z omes$kania vo vyske
5,5 % roCne z uvedenej diznej sumy, za €as od 26. 10. 2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 128,56 Eur, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, na uéet pravnej zastupkyne Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenie sumy 277,05 Eur, s Grokom z
omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne z dlznej sumy, od 26. 10. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je vlastnikou bytu v F., v bytovom dome na G.C. X. XX, &islo bytu
X. Zalobca zabezpe&uje vykon spravy pre uvedeny byt. Zalovana bola povinna platit za vykon spravy
Uhradu a prispievat do fondu oprav domu a za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu vo
vy8ke mesacnych zalohovych platieb, s tym, Ze Zalobca vykona raz ro¢ne vyuctovanie nakladov za
dodavku tepla, teplej a studenej vody a fondu oprav. Zalovana nezaplatila Ghradu za vykon spravy riadne
a v€as. Za obdobie od 01. 04. 2013 do 31. 10. 2013 eviduje u nej Zalobca dlh vo vy8ke 277,05 Eur.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 13Ro0/276/2013 - 14 zo diha 14. 11. 2013, ktory bol zruSeny
uznesenim &.k. 13R0/276/2013 - 23 zo dna 23. 01. 2014, z dévodu nemoznosti doru€enia Zalovanej,
ktora sa nachadza na neznamom mieste.

Sud ustanovil zalovanej opatrovnika v osobne zamestnanca tunajSieho sudu uznesenim ¢&. k.
12C/38/2014 - 33 zo dfia 18. 03. 2014, v zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, vysluchom zalobcu a zistil
nasledovny skutkovy stav.



Sud konal v nepritomnosti ustanoveného opatrovnika Zalovanej. Ustanoveny opatrovnik ospravedinil
svoju neuCast na pojednavani, suhlasil aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a po oboznameni sa
so spisom nenavrhol doplnenie dokazovania vo veci.

Zalobca trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze predmetny byt mal byt uz predmetom drazby v exekuénom
konani. Zalovana v$ak kratko pred drazbou zaplatila celt dlzni sumu. Na preukazanie svojho tvrdenia
zalobca predlozil VyhlaSku o drazbe nehnutelnosti a kone¢né vyuctovanie exekuéného konania
vedeného na Exekutorskom urade M.. A. C., pod sp. zn. EX 405/2011. Nezaplatena vSak ostala dlzna
suma, ktora je predmetom tohto konania. Od obdobie 01. 10. 2013 naviac narasta zalovanej dlh o dalSie
zalované sumy. KedZze zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu, zalobca si
uplatnil aj zakonny urok z omeskania za ¢as od 26. 10. 2013.

Z pripojenych listinnych dékazov zalozenych v spise, zo Zmluvy o vykone spravy €. 049/2008 zo dfia
29. 12. 2010 vyplynulo, Ze Zalovana je vlastni¢kou bytu vo vchode &. XX, nachadzajuceho sa v F., ul.
G., zapisaného na LV ¢. XXXX k. U. F. a spoluvlastni¢kou podielu 394/10000- in. Podla ¢l. V. bod. 8,9
Zmluvy o vykone spravy, je vlastnik v dome povinny mesacne do 25. dha v beZnom mesiaci uhradzat
na bankovy u¢et domu uhrady za plnenie spojené s uzivanim bytu a nebytového priestoru a poplatok za
vykon spravy, rovnako aj preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie 01. 01. 2012 do 31. 10. 2013 vyplynulo, Ze za uvedené obdobie
boli pripisané uhrady vo vyske 84,25 Eur (31. 05. 2013) z titulu vyuctovania suvisiaceho s konanim EX
405/2011, dalSia uhrada prostrednictvom pokladne vo vySke 150,- Eur bola vykonana dria 12. 08. 2013.
Celkovy dlh Zalovanej za uvedené obdobie predstavoval sumu 277,05 Eur.

To, ze skutoCne dlh zalovanej narastal po uvedenom obdobi, vyplyva zo sumarnej analyzy platieb aj za
obdobie od 01. 10. 2013 do 31. 01. 2014, ktoré v3ak nie je predmetom tohto konania.

Z predloZenej Vyhlasky o drazbe nehnutelnosti EX 405/2011, vydanej M.. A. C., . U. F., bolo zisteng,
Ze drazba bola vyhldsena na 24. 01. 2014 a predmetom draZby bola nehnutefnost’ zapisana na LV ¢&.
XXXX k. . F., parc. registra ,,Y.“ €. XXX/XXX, bytovy dom supisné Cislo XXXX, konkrétne byt €. X, vchod
XX, X. poschodie, vo vlastnictve O. V.P,, F.. B..

Podla ust. §8 a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy,
jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej
zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany
nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je
povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorucit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v
dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpecfovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spbsob vykonu spravy spolo¢nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,



f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

V zmysle ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloCenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna mesiaca nasledujiceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav ur€ia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu,
spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak je sucastou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu
sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy.

V zmysle ust. § 10 ods. 6 citovaného zakona, Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uZivanim bytu alebo nebytového
priestoru povaZuje najméa osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych vod.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalobca a zalovana ako vlastni¢ka bytu €. X uzavreli
Zmluvu o vykone spravy &. 049/2008 dna 29. 12. 2010. Zalobca vykonaval spravu v dome, ktorého
sudastou je aj byt Zalovanej. Zalovana si bola vedoma, Ze spravu domu vykonava zalobca, bol jej znamy
obsah uzavretej Zmluvy o sprave, ¢o potvrdila aj svojim podpisom na zmluve. Z pripojenej sumarnej
analyzy vyplynulo, Ze Zzalovana si svoje povinnosti zo Zmluvy o sprave neplnila riadne a v Zalovanom
obdobi od 01. 04. 2013 do 31. 10. 2013 boli zaznamenané len Ciastocné platby z titulu vyuctovania a
dlh za vykon spravy a uhrad predstavoval sumu 277,05 Eur. To, Ze zalovana si riadne neplnila svoje
platobné povinnosti z uvedenej zmluvy, nesporne vyplynulo aj z toho, Ze bolo proti nej vedené exekuéné
konanie a dospelo to az do Stadia vyhlasenia drazby na uvedenu nehnutelnost. Drazba sa nerealizovala,
pretoze zalovana zaplatila prevaznu ¢ast diznej sumy. Nezaplatena ostala suma, ktora je predmetom
konania a ktoru je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi jednak z titulu Zmluvy o vykone spravy a aj v
sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami Zakona o vlastnictve bytov.

Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku v zmysle ust. § 517
Obcianskeho zakonnika tym, Ze nezaplatila mesacné preddavky v zmysle Zmluvy o vykone spravy (Cl.
V. bod 8,9).

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoc¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Prvym dfiom omesSkania bol defi nasledujuci po uplynuti splatnosti beznych mesaénych Uhrad, tzn. 26.
defi v mesiaci. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanej vyluéne trok z omeskania vo vyske 5,5 % za obdobie od
26. 10. 2013, hoci k omeSkaniu doslo aj v predchadzajucich mesiacoch. Sud priznal Urok z omeskania
vyluéne od obdobia uplatneného Zalobou, pretoze je viazany zalobnym petitom. V tomto pripade sud
poukazuje na znenie ust. § 10c Nariadenia vlady €. 20/2013 Z. z. (4¢inného od 01. 02. 2013), z ktorého
vyplyva, ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podfa predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. V tomto pripade



narok zo zavazkového vztahu vnikol za obdobie od 01. 04. 2013, z toho dévodu sud aplikoval ust. §
3 uvedeného nariadenia, v zmysle ktorého vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu. Zakladna sadzba ECB ku driu ome$kania predstavovala 0,5 %, ku ktorej sud pripodital
5 percentualnych bodov. Urok z omes$kania bol priznany vo vyske 5,5 % roéne, ktory je Zalovana povinna
zaplatit spolu s dlznou istinou Zalobcovi.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
zalovanej sumy vratane uplatneného uroku z omeskania, preto zalobe vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania pozostavali z nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu v sume 16,50
Eur a z trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby /prevzatie zastupenia a podanie Zaloby
dria 11. 11. 2013, u&ast na pojednavani dna 31. 03. 2013/. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby podla
ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. predstavovala sumu 23,24 Eur, za tri tkony spolu 69,72 Eur. K
ukonom bol pripocitany rezijny pausal, podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, vo vyske 7,81 Eur za
dva ukony vykonané v roku 2013, spolu 15,62 Eur. Rezijny pau8al za jeden ukon vykonany v roku 2014
predstavoval sumu 8,04 Eur, spolu za tri ukony 23,66 Eur. Tarifnda odmena spolu s rezijnym paualom
bola priznana vo vyske 93,38 Eur. Pravna zastupkyfa Zalobcu preukazala, Ze je platitelkou dane z
pridanej hodnoty, z toho dévodu sud priznal DPH vo vySke 20 % z priznanej tarifnej odmeny a reZijného
pausalu, a to vo vySke 18,68 Eur, v zmysle ust. § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavovali vySku 112,06 Eur.

Celkova nahrada trov konania, vratane nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu,
predstavovala sumu 128,56 Eur, ktoru je zalovana povinna zaplatit pravnej zastupkyni zalobcu, podla
ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exeklcie podfa osobitného zakona.



