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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sidu o mal. J. M. nar. XXX XXXX zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v RoZfave dietata rodi¢ov J. M. nar. XX.X. XXXX
byvajucej v O. €. d. XXX a J.. C. M. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v Y. na F. ul. €.X zast. JUDr. Bernardom
Medarom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Humennom na Dubovej ul. €. 2054/4 o
navrhu otca na nariadenie predbeznych opatreni o odvolaniach otca proti uzneseniam Okresného sudu
Roznava z 25.2.2014 ¢.k. 7P 18/2014-47 a z 10.3.2014 ¢.k. 7P 18/2014-77 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uzneseniez25.2.2014 ¢.k. 7P 18/2014-47 az 10.3.2014 ¢.k. 7P 18/2014-77.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa uznesenim z 25.2.2014 ¢.k. 7P 18/2014-47 zamietol navrh otca na vydanie
predbezného opatrenia podany 17.2.2014, ktorym Ziadal zverit maloletu do jeho osobnej starostlivosti,
pripadne do striedavej starostlivosti rodi€ov do pravoplatného skoncenia veci evidovanej taktiez na
konajucom sude pod sp.zn. 7P 19/2014. Dna 7.3.2014 podal opatovne navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal znovu zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v mesaénych
intervaloch s tym, Ze mal. J. bude parny mesiac v jeho starostlivosti a neparny mesiac v starostlivosti
svojej matky, resp. Ziadal upravit’ jeho styk s maloletou kazdy parny tyzdefi od piatku od 16:00 hod.
do nedele 18:00 hod. Obidva navrhy odévodnil tak, Ze matka je s maloletou na materskej dovolenke a
odmieta maloletu nechat s nim osamote, vylu€ne ona uruje kedy mbze mal. J. navstivit, nie viackrat ako
dvakrat v tyZdni. Navrh podany 7.3.2014 odévodnil tym, Ze na pojednavani 4.3.2014 v konani o Upravu
vykonu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu bolo nepochybne preukazané, ze matka mu
odmieta stykat' sa s maloletou bez jej pritomnosti a bez pritomnosti tretich oséb, o odévodiuje tak, ze
sa boji, Ze on jej maloletu zoberie, ¢o sa neda inak hodnotit ako dudevna porucha matky. Zamietnutie
obidvoch navrhov matky konajuci sud oddvodnil tak, Ze otec svoje tvrdenia v navrhoch nepreukazal a
v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov pre ¢as po rozvode bolo nariadené
rozsiahle dokazovanie presahujuce ramec dokazovania pred vydanim predbezného opatrenia, najma
vyZiadanim lekarskych sprav o zdravotnom stave matky dietata a nariadenim znaleckého dokazovania
z odboru psychologie. Konstatoval, Ze matka priebeZne a spontanne zabezpedluje riadnu starostlivost
o maloletu, pre ktori ma vytvorené vietky podmienky a predpoklady. Tieto skuto€nosti boli preukazané
spravou Obecného uradu v O. a tiez spravou kolizneho opatrovnika maloletého dietata. Zamietnutie
navrhu tiez odévodnil tym, Ze otec v su€asnosti nema vytvorené podmienky byvania pre starostlivost o
maloletu, pretoze byva na turistickej ubytovni. Konstatoval, Ze maloleta J. je v atlom veku vyZadujica si
sustavnu dvadsatstyri hodinovu starostlivost, ktoru otec ako profesionalny vojak byvajuci na turistickej
ubytovni nemdze vykonavat. Konstatoval, Ze neupravil styk otca s maloletou, pretoze zo samotného
navrhu otca ako aj z vykonaného dokazovania vo veci 7P 19/2014 o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu pre €as po rozvode zistil, Ze matka otcovi nebrani stykat
sa s maloletou, tento sa s fiou styka podas tyzdiia, kedy vykonava sluzobné povinnosti vo VU O..



Podla §-u 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 cit. zak. ust., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud na zaklade odvolani otca preskimal napadnuté uznesenia aj s konanim, ktoré im
predchadzalo podla §-u 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla §-u 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, ze neboli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie predbeznych opatreni v zmysle navrhov otca, pretoZze nebola preukazana
potreba doCasne upravit pomery ucastnikov a nebola osved€ena ani danost prava (naroku), pretoze
nebolo preukazané, Ze maloletej hrozi bezprostredna ujma, preto uznesenia podfa §-u 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. V zmysle §-u 219 ods. 2 odvolaci sud dodava, Ze ucelom
predbezného opatrenia je predovSetkym rychla i ked len do€asnu Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspofi osvedcila danost prava (naroku), a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Predbezné opatrenie je predbeZznym aj v tom zmysle,
Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov ani tretich osdb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho
ucelom je len doCasna uprava pomerov U€astnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je
ponechané na Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat u u€astnika konania nariadenim predbezného opatrenia. Osved&enie naroku ako podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia je treba posudzovat vzdy so zretelom na narok uplatneny vo
veci samej. Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v Obciansko-sudnom
konani sluziacim na do€asné zabezpec&enie ochrany porusenych a ohrozenych prav u€astnikov konania,
pricom jeho pouZitie je namieste, ak sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom
pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy.
Prave tato naliehavost je pri€inou, ze sud mdéze o vydani predbezného opatrenia rozhodndt len na
z&klade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne
preukazany. Len v pripadoch osvedCenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, &i osved&enia
iného zavazného dovodu, je namieste predbeznym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim v merite veci.
Z preskumavaného spisu nepochybne vyplyva, Ze obidvaja rodi€ia prejavuju zaujem osobne sa starat
o maloletu J., ale posudenie, ktory z rodi€ov ma lepSie osobnostné a materialne predpoklady, neméze
byt predmetom dokazovania pri rozhodovani o predbeZznom opatreni. AZ koneé&né rozhodnutie vo veci,
ako vysledok dokazovania, zohfadni vSetky okolnosti majuce vplyv na riadny vyvoj alebo vychovu
maloletej v buducnosti. Skutoénosti uvadzané otcom v navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia
a v odvolani proti zamietajucim uzneseniam sudu prvého stupra su nepochybne relevantné vyluéne pre
rozhodnutie vo veci samej, nie vSak pre okamzity zasah sudu formou nariadenia predbezného opatrenia
s prihliadnutim aj na to, Ze d6sledné skumanie osobnostnych predpokladov rodi€ov pre vykon osobnej
starostlivosti 0 maloletu presahuje ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia a vzhladom
na doterajsi priebeh a vysledky dokazovania vo veci samej, t.j. v konani o rozvod manzelstva rodic¢ov
maloletej a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voli nej pre ¢as po rozvode absentuje
zakladna podmienka pre vydanie predbezného opatrenia, ktorou je naliehavost potreby predbeznej
Upravy. Prave preto, Ze ide iba o predbeznu Upravu pomerov U€astnikov konania, nebolo ulohou
odvolacieho sudu dbsledne sa zaoberat odvolacimi namietkami otca, pretozZe tieto sa prakticky tykaju
veci samej a maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie, ktorymi sa bude zaoberat’ konajuci sud v rdmci
zistovania skutkového stavu vySSie oznaCeného konania. Na zaver je nevyhnutné dodat, Ze ak by v
priebehu konania vznikli okolnosti odévodriujuce predbeznu Upravu pomerov u€astnikov konania, sud
vyda predbezné opatrenie z uradnej povinnosti aj bez navrhu u&astnika konania (§ 102 ods. 2 O.s.p.).
Odvolaci sud ani v §tadiu odvolacieho konania nezistil naliehavu potrebu vydat’ predbezné opatrenia
v sulade s navrhmi otca, preto napadnuté uznesenia ako vecne spravne potvrdil podla §-u 219 ods.
1 O.s.p. a pretoze sa v celom rozsahu stotozfiuje s ich odévodnenim, v odévodneni tohto uznesenia
sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutych rozhodnuti v sulade s §-om 219
ods. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



