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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyrfiou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému W. X., N.. XX.
XX, XXXX, C.A.S. XX, A.A,C..C..N.N.V, M. K.D.L.Y.W.. F. S, W. C. Y. B., za i&asti vedlajsieho
Udastnika na strane Zalovanej Obgianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42 247 268,
Sofijska 13, Kosice, pravne zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Ul. Sov. hrdinov 163/66, o
zaplatenie 436,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 7C/133/2013-92 zo dia
04.12. 2013 o vyrok :

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Zalobou dos$lou tunajiemu stdu dria 08. 11. 2012 Ziadal Zalobca, aby mu Zalovana strana (dalej len
Zalovana) uhradila sumu 436,84 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia ceny dodanych sluzieb, ako
aj zmluvnej pokuty na zaklade uzatvorenej zmluvy medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanou
stranou v zmysle § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z. z.

Sud rozsudkom zo dfia 04. 12. 2013 rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 92,65
Eur s 9 %-nym ro€nym Urokom z omeskania od 12. 06. 2010 do zaplatenia, sumu 92,74 Eur s 9 %-nym
roénym urokom z omeskania od 12. 08. 2010 do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamietol a ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Vodéi vyroku o trovach konania podal odvolanie vedlajsi u€astnik s tym, Ze Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania za dva ukony pravnej pomoci vo vyske po 21,58 Eur a 7,63 Eur pausalnu nahradu.

Okresny sud predlozil vec spolu s odvolanim vedlajSieho u€astnika na prejednanie Krajskému sudu v
Banskej Bystrici.

Odvolaci sud vratil vec ako pred€asne predloZzenu z dévodu, Ze v rozsudku €. k. 7C/133/2013-92 je
potrebné doplnit’ vyrok o trovach vedlajSieho u€astnika.



Sud v sulade s § 166 O. s. p. doplnil rozsudok o vyrok o trovach konania vedlajSieho u¢astnika tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi uastnik zastupeny advokatom oznamil svoj vstup do konania /neobmedzeny/ podanim doslym
sudu dna 21. 12. 2012 - pristapil na stranu zalovaného, ziadal dorucit navrh na zacatie konania s
prilohami, navrhol priznat nahradu trov konania.

VedlajSiemu ucastnikovi bol navrh spolu s prilohami doruéeny dia 08. 11. 2013, vedlajsi u¢astnik podal
na sud dria 25. 11. 2013 elektronicky podanie s tym, Ze vstupuje do konania len v &asti zmluvnej pokuty
vo vySke 248,95 Eur.

V doplnenom podani vedlajdi uc€astnik uviedol, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute povaZuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu, otazka neprijatelnosti a teda neplatnosti
zmluvnej pokuty spoloénosti Slovak Telekom, a.s. uz bola judikovana rozsudkami OS Bardejov sp. zn.
4C/163/2011 zo diha 07. 12. 2011, sp. zn. 4C/161/2011 zo dfia 06. 11. 2011, rozhodnutim Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 z 24. 04. 2012 - ktory pripojil. Zaroven poukazal na to, Ze podla ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané. Zalobca ma zakonom zakéazané predmetnu
podmienku o zmluvnej pokute pouzivat. Zmluvna podmienka je neplatna aj podla klasickej civilistiky pre
jej neurcitost, pricom blizSie dévody neuviedol. Poukazal na to, Ze je potrebné, aby sa Zalobca vyjadril,
¢i dodlo k ukon&eniu zmluvy. Vzhfadom na uvedené Ziadal navrh zamietnut a vycislil si trovy konania.

Pokial ide o obsah podania toto je identické s podaniami vedlajSieho u€astnika s obdobnym predmetom
sporu - je v iom uvedena len ina - konkrétna vySka zmluvnej pokuty.

Napriek tomu, Ze vedlajSiemu ucastnikovi bol doru€eny navrh spolu s prilohami, jeho podanie je len
vSeobecné. Pricom aj ked odkazuje na rozhodnutia sudov vo veciach toho istého operatora, podmienky
vzhladom k tomu, Ze zmluvy nie su uzatvorené v tom istom €ase nie su totoZzné. Ked napr. poukazoval
na rozhodnutie OS Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 zo dina 07. 12. 2011 a rozhodnutie sp. zn. 4C/161/2011,
po oboznameni sa sudu s rozhodnutim, sud zistil, Ze je sice pravdou, Ze bolo vyslovené, Ze sa urluje,
Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni je neplatna, nejedna sa vsak o totoZzné zmluvné
podmienky, vo veci prejednavanej pod spis. zn.7C 133/2013 tunajSieho sudu, napr. nie je v dodatku
dojednanie o zmluvnej pokute v €l.1 bod 4 - taky ¢lanok dodatok neobsahuje - /pricom vedlajSiemu
ucastnikovi bol dodatok doruceny/.

Vedlajsi ulastnik pripojil rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011 z 24.4.2012, v
predmetnom rozsudku ide o u€astnikov konania na strane Zalobcu spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.
iSlo o rozhodnutie voci inému operatorovi a iné zmluvné podmienky - pricom vedlajsi ucastnik, ani
neuviedol Ziadne tvrdenia, kde a aku konkrétnu suvislost vidi.

Zust. §93 ods. 2 az 4 O. s. p. vyplyva, Ze postavenie vedlajSieho u€astnika je rovnaké, ako u ucastnika
konania, a tento ma teda rovnaké prava ako ucastnik konania, méa teda pravo aj na ndhradu trov konania
za splnenia zakonnych podmienok.

Podla § 142 odst.1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud o trovach konania vedlajSieho u¢astnika rozhodoval v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p.
Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Gspech, patri nahrada trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud vedlajSiemu u&astnikovi nahradu
trov pravneho zastupenia nepriznal, nakolko nim uplatnené trovy pravneho zastipenia nepovazoval za
potrebné na u€elné uplatfiovanie, resp. branenie prava.



VedlajSi u€astnik sa zuc€astnil konania na strane Zalovaného v sulade s § 93 ods. 2 O.
s. p. ako pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Ugelom novelizovaného ustanovenia § 93 ods. 2 bola ochrana spotrebitela a prostrednictvom tohto
prava vedlajSieho u€astnika sa ma zabezpedit ochrana prav spotrebitefa. Vzhladom na to, Zze sud v
spotrebitelskych vztahoch skima z Uradnej povinnosti opravnenost’ naroku, tiez neprijatelné zmluvné
podmienky a naviac aj vedlajsi u€astnik ma realizovat' ochranu prav spotrebitela, za u&elne vynaloZzené
trovy suvisiace so zabezpe€enim ochrany u&astnika, nemozno povazovat také trovy vedlajSieho
Ucastnika, ktoré su vynaloZené len na formalnu ochranu spotrebitela. U&elné trovy su trovy vynalozené
tak, aby realne a efektivne mohli zabezpecit' ochranu spotrebitela.

V danej veci vedlajsi uastnik vystupoval aktivne tym, Ze vstupil do konania, dal sa zastupit advokatom,
podal aj pisomné vyjadrenie, avSak sud posudzoval okrem tejto skutocnosti aj uelnost’ vynalozenych
nakladov na pravne zastupenie. Pokial ide o U€elnost nakladov, sud tieto posudzoval z hfadiska, ¢i ukony
- vyjadrenia a pod. smeruju k ochrane spotrebitela v konkrétnej veci za danych konkrétnych skutkovych
okolnosti a €i bolo ucelné vyuzit sluzby advokata. Pokial ide o vyjadrenie vedlajSieho u€astnika doslé
sudu elektronicky dnia 25. 11. 2013, ide o vyjadrenie vSeobecné, ktoré cituje ustanovenia zakona,
vyjadrenie sa nedotyka konkrétneho skutkového stavu. Sud zo svojej Cinnosti ma vedomost o tom, ze
vedlajsi ucastnik predmetné vyjadrenia podava v réznych veciach rovnaké - odliSné su len vo vyske
zmluvnej pokuty a vypocte trov pravneho zastupenia z predmetu konania, inak su jeho podania obsahovo
rovnaké. Pre ochranu spotrebitela je rozhodujuce zistit skutkovy stav, posudit konkrétny skutkovy stav
a aplikovat prislusné zakonné ustanovenia, sud poukazuje na to, ze jednotlivé zmluvné podmienky a
zmluvné vztahy boli dohodnuté rézne. Nie je teda mozné ucelne vynalozit trovy konania a uz vébec nie
pravneho zastupenia tak, aby v pri¢innej suvislosti s ich vynaloZenim bola zabezpe&ena uc¢inna ochrana
ucastnika, ak vedlajsi u€astnik vstupi v podstate len formalne s vyjadreniami opakovane rovnakymi, a
nie konkrétne tykajucimi sa skutkového stavu. Za ucelne vynalozené naklady sud povazuje také naklady,
ktoré priamo /nie len formalne/ vedu k ochrane spotrebitela, t. j. kedy su vynalozené na ukon, ktory by
zohladnoval konkrétny skutkovy stav, nielen vSeobecne. Je sice pravdou, ze vedlajsi u€astnik poukazal
na neprijatelnost zmluvnej podmienky, avSak citoval len zakonné ustanovenie, ktoré je obsiahnuté vo
vSeobecne zavaznom pravnom predpise.

Vzhladom na uvedené sud nepovaZzoval trovy konania vynaloZzené vedlaj§im u€astnikom na pravne
zastupenie za Ucelné, a preto ich v stlade s § 142 odst.1 O. s. p. nepriznal, nakolko nim uplatnené
trovy pravneho zastupenia nepovazoval za potrebné na uéelné uplatfiovanie, resp. branenie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O. s. p.).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



