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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatefa: V. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, zastupeny
JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, advokatkou so sidlom Kozarovce 632, proti odporcovi:
BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, zasttpeny JUDr.
Veronikou Kubrikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, MartinCekova 13, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 18. decembra 2013 ¢.k.
7C/263/2013-21, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 33,00 eur sudny
poplatok a 165,33 eur trovy pravneho zastupenia JUDr. Veronike Kubrikovej, advokatke so sidlom v
Bratislave, Martin¢ekova 13 do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
Polnohospodarskemu druZzstvu vo Vrabloch, so sidlom Levicka 886, Vrable, ICO: 00 198 901, aby sa
zdrzal zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zo dnia
03. 04. 2008 a to az do skonCenia konania vo veci samej o uréenie neprijatelnosti niektorych zmluvnych
podmienok a v konani o ur€enie Ciastocnej neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.
Navrhovatelovi ulozZil v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
podat navrh vo veci samej o urenie Ciasto€nej neplatnosti pravneho ukonu, zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru €. 000906111010408 zo dia 03. 04. 2008 v &asti o dohode o zrdZkach zo mzdy a
ur€enie neprijatelnosti niektorych zmluvnych podmienok.

Rozhodnutie odovodnil ust. § 74 ods. 1, 2 prva veta, § 75 0ds. 1, 2, 6, 8 prva adruha veta, ods. 9, § 76 ods.
1 pism. e/ afl/, § 76 ods. 3 OSP majuc za to, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa poskytne ochrana
osvedCenému pravu navrhovatefa a nezasahuje sa neprimeranym spdsobom do vlastnickeho prava
odporcu. Navrhovatel osvedcil vSetky predpoklady o potrebe, naliehavosti a primeranosti predbezného
opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahajuc sa jeho zmeny tak,
Ze odvolaci sud zrusi uznesenie Okresného sudu Levice a navrh navrhovatefa zamietne, alternativne
zru8i uznesenie Okresného sudu Levice a vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil nahradu trov konania. Pravnym dévodom pre podanie odvolania je nespravne pravne posudenie
veci a rozhodnutie vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu. Navrhovatel uzatvoril diia 03. 04. 2008
s pravnym predchodcom odporcu, spoloénostou M., a.s., so sidlom V. N. 1, A., ICO: 31 320 155
(dalej len ,M.“) Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru €. 000906111010408. Predmetom zmluvy
bola povinnost' pravneho predchodcu odporcu poskytnut’ navrhovatelovi bezucelovy spotrebny Gver v



sume 7.667,80 eur a povinnost’ navrhovatela splatit poskytnuty Uver v podobe 84 splatok s pevnou
urokovou sadzbou. Predmetom zmluvy bol aj suhlas navrhovatela s vykonavanim zrazok zo mzdy
v pripade, ak navrhovatel svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesaénych splatok
nesplni. Vyska zrazok bola dohodnuta vo vy3ke anuitnej splatky uvedenej v zmluve, najviac v3ak
ako pri zrazkach pri vykone rozhodnutia. Navrhovatel nepopiera platnost zmluvy a ani nepopiera,
Ze ju uzatvoril dobrovolne na zaklade slobodnej vole. Svojim podpisom suhlasil s celym obsahom
zmluvy. Tvrdenie, Ze sa dohode o zrazkach zo mzdy musel podrobit, je zjavne ucelové a tendenéné.
Navrhovatel nikdy netvrdil, Ze bol prinuteny zmluvu podpisat. Rovnako je ucelové a tendencné aj
spravanie navrhovatela, ktory nespochybriuje platnost zmluvy ako takej, teda nenamieta Cast, z ktorej
bral uzitok, ale len Cast, na zaklade ktorej ma svoj zavazok splatit. K dohode o zrazkach zo mzdy,
ktora bola uzavreta slobodne a vazne, odporca uviedol, Ze spifia zakonné ustanovenia § 551 zak.
€. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Dohoda o zrazkach zo mzdy
ma v sulade s pravnym ustanovenim pisomnu formu. V Ziadnom pripade nie je mozné sa stotoznit
s argumentaciou navrhovatela, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Navrhovatel nijakym spésobom
nepreukdzal, v éom zabezpec€ovaci institut, ktory explicitne upravuje Obciansky zdkonnik, spdsobuje
znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Odporca by zabezpecovaci institut
neuplatnil, ak by navrhovatel sam svojim konanim, resp. opomenutim konania, nekonanim spésobil
uplatnenie zabezpecCovacieho inétitutu zo zmluvy tym, Ze porusil zmluvné podmienky vyplyvajuce zo
zmluvy. Pravny predchodca odporcu si vSetky svoje zavazky vzniknuté mu zo zmluvy splnil riadne a
véas, a preto po prave pozaduje len to, &o od navrhovatela mozno spravodlivo pozadovat. Ustava
Slovenskej republiky nechrani prava teoretické a iluzdérne, ale chrani prava konkrétne, teda prava
vykonatelné, realizovatelné a efektivne ,napr. PL. US 25/2001, I. US 5/2002, PL. US 13/2009, PL.
US 19/2009, PL. US 111/2011%. V zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
a/ OSP dbévodom na podanie odvolania je aj skuto¢nost, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov. Navrhovatel sa s pravnym predchodcom odporcu v zmluve dohodol, Zze pripadné
spory vzniknuté z tohto obchodu budu rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zak. €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle ust. § 101 ods. 9 zak. &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach v zneni
neskorsich predpisov Staly rozhodcovsky sud zriadeny podfa predpisov o rozhodcovskom konani a
z4k. €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov sa povazuje za Staly rozhodcovsky sud podfa tohto zdkona. Rozhodcovské zmluvy o tom, Ze
spory z platobného styku budu rozhodnuté v rozhodcovskom konanim Stalym rozhodcovskym sudom,
uzatvorené podla pravnych predpisov uc€innych do 30. 11. 2009, sa povazuju za rozhodcovské zmluvy
uzatvorené podfa tohto zakona. Predmet sporu vznikol z obchodu, ktory bol predmetom zmluvy. Spor
je sposobily na prejednanie na rozhodcovskom sude, nakolko spifia podmienky § 1 ods. 2 a 3 zak. &.
2442005 Z.z. o rozhodcovskom konani. V zmysle zmluvy, ktorej sigastou je aj rozhodcovska dolozka,
je prisludny na prejednanie sporu Staly rozhodcovsky sud. Platnost rozhodcovskej dolozky nebola
navrhovatelom namietnuta, ani spochybnena. Tvrdenia navrhovatela o jeho planovanych pravnych
krokoch do buducna su v danom spore pravne irelevantné a pre rozhodnutie sidu nepodstatné.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel podanim zo diha 24. 02. 2014 (&.I. 41), v ktorom
zdoéraznil, Ze zotrvdva na svojich vyjadreniach a ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola
platne uzatvorena. Je zahrnuté v texte zmluvy o uvere, rovnako ako rozhodcovska dolozka. Nakolko
ide o formuldrovy typ zmluvy, je zrejmé, Ze navrhovatel nemal ind moznost, ako zmluvu o Uvere
podpisat, ak chcel aver Cerpat a popritom nemal zarovefi moznost namietat a neprijat dohodu o
zrazkach zo mzdy a ani rozhodcovsku dolozku. Ide o neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Navrhovatel
uzatvoril s pravnym predchodcom odporcu zmluvu o Uvere a nie zastretl dohodu o urovnani a tiez nie
rozhodcovsku doloZku. Odporca, ak mal zaujem uzatvorit' s navrhovatelom tieto dve dalSie zmluvy, mal
ich uzatvorit osobitne, resp. mal umoznit’ navrhovatelovi minimalne vyjadrit’ svoj suhlas s ich obsahom,
¢o sa nestalo. K namietke, Ze sud rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, navrhovatel
zdoéraznil, Ze namieta aj platnost rozhodcovskej dolozky, kedZe ide o zrejmu neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Uvedenu skuto€nost oznamil odporcovi vo svojom vyjadreni zo dria 06. 11. 2013. Aj napriek
tomu, Ze navrhovatel nikdy nesuhlasil s rieSenim sporu na rozhodcovskom sude, odporca podal dna
20. 12. 2013 Zalobu na Staly rozhodcovsky sud a Ziadal od navrhovatela uhradenie sumy 6.174 eur s
prislusenstvom. Sud prejedna vec aj vtedy, ak zisti, Ze vec nembze byt podla prava Slovenskej republiky
podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, pripadne, ze vébec



neexistuje, alebo Ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje ramec pravomoci priznanej im
zmluvou, alebo Ze rozhodcovsky sud odmietol vecou sa zaoberat. Nakolko sud v predbeznom opatreni
zaviazal navrhovatefa, aby sa navrhom podanym vo veci samej domahal aj uréenia neprijatelnosti
niektorych zmluvnych podmienok, nedoslo tym k rozhodnutiu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu.
Spor vo veci samej bude rozhodovat aj o platnosti rozhodcovskej doloZzky. Rovnako konanie o vydanie
predbezného opatrenia neodporuje rozhodcovskému konaniu v zmysle ust. § 2 ods. 2 zak. €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Z tychto dévodov navrhovatel Ziadal uznesenie sudu potvrdit'.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zac¢atim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz (§ 102 ods. 1 veta prva OSP).

Vychadzajuc z obsahu citovanych zakonnych ustanoveni je teda zrejmé, Ze predbezné opatrenie mozno
nariadit' pred zacatim konania, alebo po za&ati konania. V oboch pripadoch podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia su v zasade rovnaké a v oboch pripadoch je ho mozné nariadit’ len z dvoch
dovodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov U€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je teda
docasna uprava pomerov ucastnikov (nie s kone&nou platnostou), pod ktord mozno zahrnut aj do¢asné
obmedzenie dispozicie s majetkom z dévodu ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pritom musi
byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, tak v rdmci Ustavnych
a zakonnych pravidiel aj tomu, vo&i komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu
ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, vS8ak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky
znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, t. j. toho, kto o vydanie predbezného opatrenia
Ziada. Dalej treba uviest, Ze predbeznym opatrenim nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len
sa nim zaistuje, aby konecné rozhodnutie mohlo mat vébec redlny vyznam. Jednym z predbezZnych
opatreni, ktoré zakonodarca vymenuva v ust. § 76 ods. 1 OSP je i predbezné opatrenie, ktorym sud
mdze uCastnikovi nariadit, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami. (§ 76 ods. 1 pism. e/ OSP).

Nakladanim rozumieme disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych dkonov,
predovSetkym dvojstrannych (zmluvy o najme, vypozi¢ke, zalozné zmluvy, kipne zmluvy, darovacie
zmluvy, zamenné zmluvy, zriadenie vecného bremena, zabezpelovaci prevod prava, atd.), ale aj
jednostrannych (zavet, opustenie veci). Ochrana poskytovana predbeznym opatrenim v zmysle vyssie
cit. zakon. ustanovenia teda spoc€iva v nenakladani s vecami alebo pravami kvoli tomu, aby sud mohol
poskytnut’ ochranu nielen proti nakladaniu pravne aprobovanymi spésobmi, ale aj proti nakladaniu
faktickymi ukonmi. Podstatnym znakom tohto predbeZného opatrenia je teda zakaz disponovat s urcitou
vecou alebo ur€itymi pravami.

K charakteru konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia je nutné uviest, Ze toto konanie ma
svoje Specifika, ktoré ho odliSuju od zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouZitie je
limitované dosiahnutim ucelu predbezného opatrenia, a preto sa neuplatfiuju v celej Sirke, ale s dbrazom
na rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni navrhovatefa na urovni osved&enia skutocnosti, ktoré su
rozhodujlce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti predbezného opatrenia. Pred nariadenim predbezného
opatrenia alebo zamietnutim navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba
z obsahu navrhu a priloh, pri¢om na zaklade ich spravdepodobnenia (osved¢enia) vyvodi zaver o tom,
Ci je osvedCena legalnost (potreba, naliehavost) do¢asne upravit pomery u€astnikov.

Aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze v rozhodnutiach vSeobecnych sudov musi
existovat rozumny proporény vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (napr. Sflo proti
Taliansku z 28. septembra 1994 a iné). Ustavny sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava



odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s
uplatnenim narokov na obranu proti takému uplatneniu (IV. US 195/03, Ill. US 60/04).

V preskimavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 OSP pred zacatim
konania, ked navrhovatel podal navrh, ktory bol doru€eny sudu dia 29. 11. 2013 a domahal sa ulozenia
Polnohospodarskemu druzstvu vo Vrabloch zdrzania sa vykonavania zrazok zo mzdy v prospech
odporcu na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 30. 04. 2008 a to az do skon&enia konania vo
veci samej o ur€enie neprijatelnosti niektorych zmluvnych podmienok a v konani o ur€enie Ciastonej
neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru. Sud zaroveri ulozi navrhovatelovi v lehote do 30
dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podat’ navrh vo veci samej o uréeni
neplatnosti pravneho ukonu, zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru &. 000906111010408 zo dria 03. 04.
2008 v Casti o dohode o zrédZzkach zo mzdy a urlenie neprijatelnosti niektorych zmluvnych podmienok.
Poukézal na to, Ze s manzelkou Z. D. uzatvorili so spolo&nostou M.., V. N., A., ICO: 31 320 155 zmluvu
o poskytnuti spotrebného uveru. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebného uveru
v sume 7.667,80 eur, ktory mali splacat v mesacnych anuitnych splatkach po 143,28 eur po dobu
84 mesiacov s pevnou urokovou sadzbou. DIznici splacali splatky do roku 2010, kym sa nedostali do
vaznych finanénych az existencnych problémov. Spolu splatili sumu 3.438,75 eur. Banka vyhlasila 06. 09.
2010 pred€asnu splatnost’ Uveru, vratane prisluSenstva a vyzvala dlznikov na uhradenie dlhu do 7. dni
od doru€enia vyzvy. Poslednu splatku diznici uhradili v marci 2010. Dria 21. 10. 2013 bol navrhovatelovi
odoslany list, v ktorom mu udajne pévodny veritel oznamil postipenie svojej pohladavky spolo&nosti
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.. V zmysle &l. Il. ods. 6 Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru sa novy
veritel' obratil na zamestnavatela navrhovatela - Polnohospodarske druzstvo vo Vrabloch a domahal
sa, aby mu prostrednictvom zrazok zo mzdy bolo umoznené uhradenie pohladavky v sume 10.688,16
eur. Nakolko Ziadost o vykonavanie zrézok zo mzdy neobsahovala zdkonné néleZitosti, novy veritel
sa nepreukazal Ziadnou zmluvou o postupeni pohladavky, zamestnavatel navrhovatela vratil Ziadost
nového veritela a zrazky zo mzdy voéi navrhovatelovi nevykonaval. Odporca pri uplatneni naroku na
zrazky zo mzdy poukazuje na dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord navrhovatel nikdy slobodne neuzatvoril
a pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru idlo o vopred uréent zmluvni podmienku vo
formularovom zmluvnom type, ktort navrhovatel musel akceptovat. Uvedenu dohodu o zrazkach zo
mzdy navrhovatel povaZuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 a § 53
ods. 4 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika. Navrhovatel preukazal opodstatnenost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, pretoze existuje dévodna obava, Zze novy veritel, t.j. odporca si uplatni u
zamestnavatela navrhovatela opakovane zrazky zo mzdy v zmysle €l. 1. ods. 6 Zmluvy o Gvere. Suma,
ktorej uhradenia sa novy veritel domaha (10.688,16 eur), je navySe v porovnani s poskytnutym Gverom
(7.667,80 eur) a jeho uhradenou ¢&iastkou (3.438,75 eur) navy3ena za 3 roky o neprimerané poplatky a
uroky, ktorych neprijatelnosti sa vzhfadom na ochranu spotrebitelskych prav bude navrhovatel domahat
v navrhu na zaCatie konania vo veci samej. Navrhovatel sa domahal ochrany svojich prav aj listom
zo dna 06. 11. 2013, kedy Ziadal odporcu o predloZenie rozpisu splacania jednotlivych splatok uveru
a zaroven vyjadril nesuhlas s konanim pred rozhodcovskym sudom, namietal neprijatelnost viacerych
zmluvnych podmienok. Navrhovatel rovhako namietal, Ze ozndmenie o postupeni pohladavky nespifia
vSetky zakonné nalezitosti podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nemozno ho povazovat za
platné, a preto Ziadal o doru€enie zmluvy o postupeni pohladavky, avSak bezvysledne.

Je taktiez potrebné zdéraznit, Ze zakonna Uprava postupu pri nariadovani predbeznych opatreni (§ 102
OSP v spojeni s § 74 OSP) vyzaduje, aby navrhovatel sudu preukazal (osvedcil) jednak sam navrh,
ako i obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om obe tieto podmienky musia byt spinené
kumulativne. V tomto smere je vyznamné, Ze povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ neodpada ani
v konani o vydanie predbezného opatrenia, i ked méze byt niekedy pre stranu sporu zvlast obtiazna.
Treba v8ak s tymito povinnostami pocitat v kazdom sporovom konani, i ked v konani o vydanie
predbezného opatrenia smeruju k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
predbezného opatrenia.

Odvolaci sud posudzujuc danu vec vo svetle zhora uvedenych zasad na rozdiel od pravneho nazoru
sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v tomto konani nebolo preukdzané splnenie vsetkych
procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany navrhovatela nariadenim predbezného
opatrenia. Navrhovatel v konani neosvedcil danost akutnej potreby ochrany tvrdeného naroku ako jednej
zo zakladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. V zmysle predlozeného navrhu je



nepochybné, Ze navrhovatelovi a jeho manzelke bol poskytnuty bezucelovy spotrebny uver v sume
7.667,80 eur v zmysle Zmluvy o poskytnuti spotrebného dveru €. 000906111010408 zo drna 03. 04.
2008. Dlznici sa zaviazali uvedeny uver splacat v mesacnych splatkach po 143,28 eur po dobu 84
mesiacov s pevnou urokovou sadzbou. K marcu 2010 dIZnici zaplatili veritelovi 3.438,75 eur. Od tohto
obdobia diznici uver nesplacali vzhfadom na ich nepriaznivu finanénu situaciu. S poukazom na zmluvné
podmienky veritel dfiom 06. 09. 2010 oznamil diznikom zosplatnenie celého uveru a vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru, vratane prislusenstva so zostatkom 6.590,83 eur, z toho istina vo vySke 6.174 eur, ktora
sa uro¢i po€nuc nasledujucim diom urokovou sadzbou ome8kania v zmysle zmluvy aZ do jej zaplatenia,
uroky vo vySke 374,83 eur a poplatok 42 eur. V podstate uz od tohto obdobia mohol navrhovatef
danu situaciu riesit spésobom uvadzanym v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ak sa
domnieval, Ze niektoré zmluvné dojednania napifiaji zakonné ustanovenia neprijatelnych podmienok,
alebo su v rozpore so zakonnymi ustanoveniami. | napriek tomu, Ze uver prestal splacat, nepodnikol
Ziadne kroky smerujuce k samotnému konaniu a do dneSného dfia nepodal navrh vo veci samej,
hoci od zosplatnenia Uveru do podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uplynuli tri roky.
Zamestnavatel navrhovatela potvrdil sidu v ozndmeni zo dfia 24. 02. 2014 (&.Il. 42), Ze nevykonaval
Ziadne zrazky zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu, pretoze sa nepreukazal Ziadnou zmluvou o
postupeni pohladavky, ako aj s poukazom na uznesenie Okresného sudu Levice ¢.k. 7C/263/2013-21
zo dha 18. 12. 2013. K namietanej pravomoci sudu k rozhodovaniu o nariadeni predbezného
opatrenia sud zdOraznuje, Ze rozhodcovskému konaniu neodporuje, ak u€astnik konania pred zacatim
rozhodcovského konania pozaduje od prislusného sudu podla OSP vydanie predbezného opatrenia (§ 2
ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Sud pri rozhodovani vychadza zo stavu, ktory je
v Case vydania rozhodnutia a kedZe navrhovatel nepreukazal, Ze je potrebna do€asna urychlena uprava
pomerov pre spravanie odporcu, z tychto dévodov sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 OSP
zmenil spdsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, ked neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219 OSP), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP).

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, Zze vzhladom na plny Uspech odporcu v odvolacom konani mu priznal nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 198,33 eura. Trovy odvolacieho konania pozostavaju zo sudneho poplatku
za odvolanie vo vysSke 33,00 eur podfa polozky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 165,33 eur podfa Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka“) za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci 60,07 eura v roku 2013, podanie odvolania 61,87 eura v roku 2014) vo vyske 121,94
eura (§11 ods. 1 pism. a/ cit.vyhl.) a ndhradu hotovych vydavkov 1 x 7,81 eura, 1x 8,04 eura reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), obe zvySené o sumu 27,54 eura ako 20 % dan z pridanej hodnoty (§ 18
ods. 3 cit. vyhl.). Priznanu nahradu trov odvolacieho konania je navrhovatel povinny zaplatit odporcovi
podla § 149 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



