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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: O. N., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., Z.
XXX/X, t. €. D. R., S. XX, zastupena JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom so sidlom Nové Zamky,
Forgachova basta 7, proti odporcovi: M. N. nar. XX. XX. XXXX, bytom U., C. XXXX/X, zastupeny JUDr.
Marianom Szabom, advokatom so sidlom Levice, Sv. Michala 4, o vyporiadanie ¢lenského podielu k
bytu, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 2. januara 2014 €. k.
9C/248/2013-19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Uznesenim zo dna 19. 03. 2013 pod €. k. 11C/156/2011-88 sud prvého stupna vylucil na samostatné
konanie navrh odporkyne (v tomto konani navrhovatelky) zo dia 19. 03. 2013, ktorym sa domahala, aby
sud vyporiadal ¢lensky podiel u€astnikov k bytu €. 14/3 s prisluSenstvom nachadzajuceho sa v U., na
C. ulici X, blok XXX na 4. poschodi bytového domu a hodnotu ¢lenského podielu.

Sud prvého stupna vyzvou zo dna 29. 10. 2013 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy zaplatila sudny poplatok z navrhu na zacatie konania 99,50 eura s poucenim, Zze ak poplatok
nebude zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a doplnkov).

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie vo veci zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil § 10 ods. 1 zak.
€. 71/1992 Zb. v platnom zneni a uviedol, Ze zo strany navrhovatelky ani v dodato¢nej lehote urCenej
sudom sudny poplatok z navrhu nebol uhradeny a nejedna sa o dévod v zmysle § 10 ods. 2 citovaného
zakona. Sud konanie vo veci preto zastavil, nakolko navrhovatelka o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku bola pougena. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktora sa domahala jeho zruSenia a pokraCovania v konani. Zastupca
navrhovatelky v odvolani uviedol, ze podfa jeho informacii, navrhovatelka zaplatila sudny poplatok 99,50
eura eSte pred uplynutim lehoty na podanie odvolania.

Z uradnych zaznamov nachadzajucich sa v spise zo dia 31. 01. 2014, ako aj z 26. 02. 2014 vyplynulo,
Ze sudny poplatok navrhovatelka neuhradila.



Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Podla § 1 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch v plathom zneni (zakon €. 71/1992 Zb.), sudne poplatky
sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov
Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z
registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) cit. zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) cit. zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania, dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 10 ods. 1 cit. zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania
alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i, spravidla
v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania pred tym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a
rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako 2 mesiace; tuto
lehotu moZe predseda sudu z déleZitych dévodov prediZit.

Podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba

b) ak nemozno predmet konania ocenit sa plati poplatok vo vySke 99,50 eura.

V preskumavanej veci je nesporné, Zze predmetom konania (ktoré bolo vylu¢ené na samostatné konanie
uznesenim OS Levice zo dnha 19. 03. 2013 €. k. 11C/156/2011-88) sa navrhovatelka domahala, aby sud
vyporiadal ¢lensky podiel u€astnikov konania bytu €. XX/X s prisluSenstvom nachadzajuceho sa v U.
na C. ulici X, blok 105 na 4. poschodi bytového domu a hodnotu ¢lenského podielu. Sud prvého stupha
vyzvou zo dfia 29. 10. 2013 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatila sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 99,50 eura s poucenim, ze ak sudny poplatok v uréene;j
lehote nezaplati, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch). Pravny zastupca
navrhovatelky prevzal vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku s prikazom na uhradu dna 06. 11. 2013.
Podanim doru€enym sudu prvého stupfia dha 19. 11. 2013 pravny zastupca navrhovatelky poziadal
o prediZenie lehoty na zaplatenie stidneho poplatku minimaine o 30 dni. KedZe navrhovatelka ani v
predizenej lehote na zaplatenie stidneho poplatku tento nezaplatila, suid prvého stuptia napadnutym
uznesenim konanie v sulade s ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni zastavil. Z uradnych
zaznamov, ktoré sa nachadzaju v spise vyplynulo, Ze navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok ani ku
driu 25. 02. 2014. Z uvedenych dbévodov s poukazom na § 10 ods. 1 je preto uznesenie sudu prvého
stupfia vecne spravne, ked sud prvého stupna konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



