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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35
697 270, proti Zalovanému: T. U., nar. X. X.XXXX, bytom T. XXX, Y. W. T., za u€asti vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, Presov,
ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66,
o zaplatenie 663,88 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovna €. k. 5C/97/2012-69 zo diia 12.4.2013, jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nahradu trov konania uc€astnikom, vratane vedlajSieho
ucastnika, nepriznal. V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze zalobca podal navrh na zaplatenie sumy
994,40 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 11.12.2010 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovany
neuhradil za hovorné a sluzby sumu 330,52 eur s prisluS§enstvom a zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 eur
s prislusenstvom. Podanim doru¢enym sudu dna 30.4.2012 vstupil do konania na strane zalovaného
z vlastného podnetu ako vedlajsi U€astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, Presov. Rozsudkom pre zmeskanie €. k. 5C/45/2012-98 zo dna 9.5.2012 sud zaviazal zalovaného
na zaplatenie hovorného vo vyske 330,52 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 11.12.2010 do
zaplatenia. V prevysujucej Casti, tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty s prislusenstvom, sud vylugil
vec na samostatné konanie z dévodu, ze v tejto Casti bude potrebné vykonat dokazovanie tykajuce
sa neprijatelnych zmluvnych podmienok s tym, Ze vo vylu¢enom konani rozhodne aj o trovach celého
konania. Vylu¢ené konanie sa viedlo pod sp. zn. 5C/97/2012 a v tejto veci zalobca zobral svoj navrh
spat’ v Casti tykajucej sa zaplatenia 663,88 eur s prisluSenstvom. Navrhol, aby sud konanie zastavil a
sud uznesenim €. k. 5C/97/2012-58 zo dna 27.9.2012 konanie zastavil s tym, Ze o trovach konania mal
rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia.

V tomto uzneseni teda sud rozhodol o nahrade trov konania, a to podla § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2
O.s.p.. Konétatoval, Zze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci,
ktorej zmyslom je, Ze uspesny u€astnik ma voc&i neuspednému ucastnikovi pravo na ndhradu trov ucelne
vynalozenych na uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada Uspechu je modifikovana § 142 ods.
2 O.s.p. v tom smere, Ze je mozné priznat’ trovy konania len Ciasto€ne podla Uspechu v konani a je
doplnena zasadou zavinenia v zmysle

§ 146 ods. 2 O.s.p.. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. K zastaveniu konania moéze dojst z rébznych procesnych dévodov. Pri zastaveni sporového



konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania klu¢ové zistenie, &i, a pokial ano, ktory
z uCastnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. V danom pripade predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 994,40 eur s prislusenstvom. V €asti tykajlucej sa zaplatenia sumy 330,52 eur s
urokom z omeskania z tejto sumy bol Zalobca uspesny, vo zvySku naroku, teda pokial ide o zaplatenie
sumy 663,88 eur s Urokom z omeskania, Zzalobca vzal svoj navrh spét. Dalej sud konstatoval, Ze sudna
prax sa ustalila v tom, Ze u€astnik spatvzatim navrhu, ak nejde o spatvzatie pre spravanie druhej
strany a naslednym zastavenim konania zavinil zastavenie konania. Vychadzajuc z pomerov sum, v
ktorych bol ten ktory u€astnik uspesny a neuspesny, sud uzavrel, Ze Zalobca bol uspesny v 1/3 sporu
a zalovany v 2/3 sporu, teda Zzalovany by mal pravo na nahradu trov konania vo vyske 1/3. Zalovany
navrh na nahradu trov konania nepodal, ani mu v doterajSom priebehu konania preukazatelné trovy
nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal. VedlajSi u€astnik si uplatnil narok na nahradu trov
konania, a to nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej pomoci, a to pripravu a prevzatie
zastupenia, vratane prvej porady a podanie vyjadrenia k navrhu, pricom odmena za 1 ukon je 51,45
eur a k tomu 2 x rezijny pausal vo vyske 7,63 eur, dalej 20 % DPH, teda celkom trovy konania boli vo
vySke 141,79 eur. Sud dalej uviedol, Ze ako je zrejmé z nazvu vedlajSieho u€astnika a jeho stanov, ide
0 organizaciu zriadenu na ochranu spotrebitela, teda jeho cieflom je okrem iného aj kolektivha ochrana
spotrebitelov a zastupovanie spotrebitefov v sudnych konaniach, vstup do spotrebitel'skych sporov v
pozicii vedlajsieho Ugastnika na podporu U&astnika, ktory je spotrebitelom. Ugastnik konania, v tomto
pripade aj vedlajsi u€astnik, ma pravo na nahradu u&elne vynaloZenych trov konania. Je pravdou, Ze
pravne predpisy umozfiuju ktorémukolvek u€astnikovi sudneho konania dat' sa zastupit advokatom, €ize
toto pravo ma aj vedlajSi u€astnik. Na druhej strane, ako je zrejmé z mnohych konani vedenych nielen
na tunajSom sude, vedlajsi u€astnik, zastupeny advokatom, vstupuje hromadne do zacatych konani,
pricom jeho prvé podanie spoCiva v oznameni o vstupe do konania, v ziadosti o zaslanie navrhu a v
uplatneni trov konania a nasledné ukony su obsahovo totoZné spocivajuce vo vieobecnych namietkach
v zavislosti od predmetu konania tak, ako to bolo v tomto pripade, ked iSlo o poukaz na prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitefskych zmliv a namietku neprijatelnosti
zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty. Vychadzajuc z ucelu, pre ktory vzniklo uvedené obdcianske
zdruZenie a ktory chce napifiat, je zrejmé, Ze aj bez pravneho zastlpenia je vedlaj$i G&astnik materiaine,
personalne aj odborne spdsobily na zastupovanie u€astnikov - spotrebitefov bez potreby pravneho
zastupenia (minimalne v pravne nenaro¢nych konaniach). Z tohto pohfadu sud nepovazoval za uc¢elne
vynaloZené trovy, ktorych nahradu v tomto konani vedlajsi u€astnik Ziadal. Vychadzal z toho, Ze ukon,
akym je priprava a prevzatie zastupenia, vykonava pravny zastupca vedlajSieho u€astnika bez toho, aby
mal vedomost' o predmete konania, teda pravny zastupca sa ani nemohol pripravit na pravne zastupenie,
kedZe nemal vedomost o predmete konania. Pokial iSlo o vyjadrenie k navrhu, sudu je z iradnej €innosti
zname, Ze vedlajsi uCastnik, resp. jeho pravny zastupca, ma vyhotovenych par vzorov vyjadreni, v
ktorych dopifia len meniace sa udaje, napr. namieta premléanie alebo zmluvné pokuty a pod.. Tieto
namietky pritom vo velkej va&sine pripadov nie su pravne zlozité. Vzhladom na uvedené skutoénosti
sud vedlajSiemu ugastnikovi nahradu trov konania nepriznal v &asti, v ktorej by prislichali vzhfadom na
Uspech zalovaného v konani.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie vedlajsi ucastnik, ktory navrhol toto zmenit a priznat mu
nahradu trov celého konania, ako aj nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 152,16 eur.
Uviedol, Zze z napadnutého uznesenia ani nevyplyva, podla akého ustanovenia zakona sud rozhodol,
ked mu nahradu trov konania nepriznal a v tomto smere je napadnuté uznesenie nepreskumatelné. VvV
zalobe su spojené dve skutkovo a pravne samostatné naroky. Jednym je narok na tzv. hovorné a druhym
je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vedlajsi uc¢astnik uviedol, Ze do konania vstupil na podporu
spotrebitela len v rozsahu, v ktorom su zalobcom poruSované jeho spotrebitelské prava. Ak su v Zalobe
spojené viaceré skutkovo a pravne samostatné naroky, ni¢ by nemalo branit tomu, aby vedlajsi i€astnik
vstupil do konania len vo vztahu k naroku, ktory bol vodi spotrebitelovi uplatneny nedévodne a v rozpore
so spotrebitelskym pravom. Narok na neuhradené sluzby vedlajSi ucastnik povazoval za dbévodny,
jeho aktivita sa preto v tomto konani tyka len zmluvnej pokuty ako skutkovo a pravne samostatného
naroku, ktory mohol byt uplatneny aj samostatnou zalobou. Len preto, ze Zalobca obe naroky spajil
do jednej zaloby, ¢o je inak urdite postup racionalny, neznamena, ze vstupuje do konania aj vo vztahu
k hovornému, kde spotrebitelské prava poruSované nie su. V tejto suvislosti poukazal na judikataru
Krajského sudu v PreSove, ale aj na judikataru dalSich krajskych sudov. Podla jeho nazoru by malo
byt vSeobecnym celospoloCenskym cielom a aj zaujmom, ku ktorému by mali prispiet aj sudy, aby sa
predmetna spotrebitelska agenda rozptylila medzi ¢o najviac zdruzeni a aby v kazdom konani vystupoval



za zdruzenie advokat a aby tymto sp6sobom sa €o najskér tato agenda zredukovala na minimum, aby
dodavatelia prestali skusat a prestali podavat zaloby odsudené dopredu na neuspech. Ak vSak neriskuju
ani len nahradu trov konania, sku8at sa im stale oplati a budu to robit nadalej a zahlcovat sudy tisickami
Zaléb, ktoré by inak podané nikdy neboli. Cielom vedlajSieho ulastnika je, aby aj advokati zistili, Ze
ak sa budu v spolupraci so zdruzeniami venovat hromadne spotrebitelskému pravu, tak neskrachuju
z dbévodu, Ze sudy nepriznavaju zdruzeniu nahradu trov konania ani v uspesnych konaniach. Len tak
sa bude mozné celoploSne s ne€estnostami a nemoralnostami v spotrebitefskom prave vysporiadat. V
tejto suvislosti vedlajsi u¢astnik poukazal na ¢lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, na
¢lanok 38 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, na &lanok 47 tejto Charty, na ¢lanok 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, dalej na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-279/09, z ktorého
vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik ma pravo aj na advokéata a aj na nahradu trov konania a nakoniec dal do
pozornosti aj novelizované ustanovenie § 137 O.s.p., podla ktorého trovy konania su, okrem iného, aj
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu
a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi, ktoré uviedol sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni, na
ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a na ich podporu povazuje za
potrebné dodat nasledovné. Podla rozsudku Sudneho dvora z 27.2.2014 vo veci C-470/12, pokial ide
o0 Ulohu, ktort by mohli mat zdruzenia na ochranu spotrebitelov, ¢lanok 7 ods. 1 Smernice 93/13 uklada
Clenskym Statom povinnost zabezpedit, aby existovali primerané a ucinné prostriedky na zabranenie
pouzivaniu nekalych podmienok

v zmluvach uzatvaranych so spotrebitelmi. V tejto suvislosti z ¢lanku 7 ods. 2 tejto Smernice vyplyva, ze
medzi tieto prostriedky patri moznost oséb alebo organizacii, ktoré maju opravneny zaujem na ochrane
spotrebitelov, poziadat sudy o rozhodnutie, ¢i podmienky navrhované na vSeobecné uplathovanie
maju nekall povahu a pripadne dosiahnut ich zakaz. Je nutné konstatovat, ze ani Smernica 93/13,
ani po nej nasledujuce smernice, ktoré dopifiaju pravnu Upravu ochrany spotrebitelov, neobsahuiju
ustanovenia o ulohe, ktora mdze alebo musi byt priznana zdruzeniam na ochranu spotrebitelov v
ramci individualnych sporov tykajucich sa spotrebitela. Smernica 93/13 teda neupravuje otazku, Ci
takéto zdruzenia maju mat pravo stat sa vedlajSimi u€astnikmi konania na podporu spotrebitefov v
ramci takych individualnych sporov. Pokial ide o moznost zdruzeni na ochranu spotrebitelov stat’ sa
vedlajSimi Uucastnikmi konania v individualnych sporoch tykajucich sa spotrebitelov, vnutroStatnemu
pravnemu poriadku kazdého Clenského Statu prinalezi, aby na zaklade zasady procesnej autonémie
také pravidla zaviedol, avSak pod podmienkou, Zze nesmu byt menej priaznivé, nez pravidla, ktoré
upravuju obdobné situacie podliehajice vnutro$tatnemu pravu a ze nesmu prakticky znemoznit alebo
nadmerne staZit vykon prav, ktoré priznava pravo unie. Clanok 38 Charty stanovuje, Ze politiky nie
zabezpecia vysoku uroven ochrany spotrebitela. Tato poziadavka plati pre vykonavanie Smernice
93/13. KedZe sa vSak v tejto Smernici nenachadza ustanovenie, ktoré by upravovalo pravo zdruzeni
na ochranu spotrebitefov stat sa vedlajSimi u€astnikmi konania v individualnych sporoch tykajucich sa
spotrebitelov, ¢lanok 38 Charty nemdze sam o sebe viest k vykladu tejto Smernice v takom zmysle, ze
toto pravo priznava. Toto konstatovanie plati aj pre ustanovenie ¢lanku 47 Charty tykajuceho sa prava na
ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, z ktorého vyplyva, ze pravna pomoc sa poskytuje
osobam, ktoré nemaju dostatoéné prostriedky, ak je tato pomoc potrebna na zabezpecenie efektivneho
pristupu k spravodlivosti. VedlajSie u€astnictvo zdruzenia na ochranu spotrebitelov nemozno stavat na
rovnaku uroven, ako pravnu pomoc poskytovanu v ur€itych pripadoch podra tohto ¢lanku osobam, ktoré
nemaju dostatocné prostriedky. Pokial ide o moznost zdruzenia na ochranu spotrebitefov dovolat sa
v tomto smere uvedeného ¢lanku, sud konstatoval, ze odmietnutie pripustit’ toto vedlajsie uc¢astnictvo
v konani tykajucom sa spotrebitela, neovplyvriuje pravo uvedeného zdruzenia na ucinny prostriedok
napravy na obranu prav, ktoré su mu priznané ako zdruzeniu tohto typu, spoc€ivajucich najma v jeho
prave na kolektivnu Zalobu, ktoré ma podla ¢lanku 7 ods. 2 Smernice 93/13. NavySe sa dodava, ze
podfa vnutrostatnej pravnej upravy mdze zdruzenie priamo zastupovat takého spotrebitela vo vSetkych
konaniach, vratane exekucie na zaklade plnomocenstva udeleného spotrebitelom.



Odvolaci sud zdérazhuje predovSetkym ulohu zdruZeni na ochranu spotrebitela a jeho pravo na
kolektivnu Zalobu podla &lanku 7 ods. 2 Smernice 93/13 a najma na moznost zastupovat spotrebitela
vo vSetkych konaniach na zaklade plnomocenstva udeleného spotrebitefom. Prave tieto dve moznosti
zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa vyuziva zriedkavo. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle §
93 ods. 2 O.s.p. zdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela ma pravo vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalobcu alebo Zalovaného, av8ak to neznamena, Ze v kazdom pripade je potrebné
aj pravne zastupovanie vedlajSieho u¢astnika a je ulohou sudu, aby v takomto pripade potom zvazil, &i
trovy, ktoré boli v tomto zmysle vynaloZené, boli potrebné na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava.
Nie v kaZzdom pripade je nevyhnutné pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika najma z toho pohladu,
ked zdruzenie na ochranu spotrebitela vzniklo prave za tym u€elom, aby bolo schopné profesionalne
zabezpecit' v sudnych konaniach ochranu spotrebitela bez toho, aby v kazdom pripade bolo treba jeho
zastupenie advokatom. Ak v danom pripade sud prvého stupfia posudil pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika tak, Ze tieto trovy neboli potrebné na uc¢elné branenie prava, v tomto zmysle sa odvolaci sud
s jeho nazorom stotozfiuje, a preto podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie potvrdil.

V odvolacom konani zalobca bol Uspesny, avSak neuplatnil si nahradu trov konania, preto mu tieto
priznané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



