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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci Zalobcu ARTIN, spol. s
r.o., Radniéné namestie &. 6, Bardejov ICO:31 666 183 proti zalovanému O. K., J.. XX.XX.XXXX, M. C..
XX, Q. N. o zaplatenie urokov z omeskania takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania v sadzbe 9 % roéne z istiny 2 088,19 eur od
8.10.2011 do zaplatenia.

Navrh v Casti o zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne z istiny 2 088,19 eur od 26.9.2010
do 7.10.2011 zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktort podal na tunajSom sude diia 6.4.2011, a o ktorej zadalo konanie pod sp.
zn. 5C/159/2011, domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 2 088,19 eur s 9 % urokom z omeskania
roéne od 26.8.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze na zéklade
dohody o prevzati dlhu, uzavretej 23.8.2010 medzi spolo¢nostou E. G., N..V..Q.., M. XX ako pévodnym
diznikom, Zalovanym ako novym diznikom a Zalobcom ako veritelom bolo dohodnuté, Ze novy dlznik
prevzal dih pdvodného diZznika vo vySke 17 076,37 eur s DPH z titulu nedodrzania zmluvnych zavazkov
zo strany pévodného diZznika pri poskytovani najmu a sluzieb spojenych s ngjmom v zmysle zmluvy
0 najme nebytovych priestorov zo dfia 23.5.2007 &. 4627 NS476 BJ a jej dodatkov a zmluvy o najme
hnutelnych veci zo dfia 29.5.2007 &. XXXXHXXX G. dIh vo vy3ke 8 538,19 eur s DPH. Poukazoval na to,
Ze sucastou dohody o prevzati dlhu bola priloha €. 1 k tejto dohode a podfa €lanku 4 bodu 4.3 splatkovy
kalendar a podla ¢lanku 4 bod 4.5 bolo dohodnuté, ze v pripade omeskania zalovaného so zaplatenim ¢o
i len Gasti ktorejkolvek splatky o viac ako 30 dni sa stava splatnym cely neuhradeny zostatok dlhu. Dalej
poukazoval na to, Ze oznamenim zo dfia 18.11.2010 Zalovanému oznamili, Ze zostatok prevzatého dlhu
k 30.11.2010 predstavuje sumu 2 138,19 eur. Zalovany na to reagoval tak, Ze dfia 16.12.2010 uhradil
sumu 50.- eur. Zostatok prevzatého dlhu, teda podla tvrdenia zalobcu €inil eSte 2 088,19 eur. Tvrdil, ze
Zalovaného vyzyval na uhradu tohto dihu dfia 21.2.2011, av8ak Zalovany na tuto vyzvu nereagoval.

Pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené 28.7.2011, Zzalovany sudu oznamil, Ze splatnost’ dlhu
nastala 25.9.2010 podla ¢lanku IV. bod. 4.3 dohody o prevzati dlhu zo dia 23.8.2010, pretoze Zalovany
po dobu viac ako 30 dni bol v omeSkani a nedodrzal splatky, na ktoré sa zaviazal a preto sa stal
splatnym cely dih. Zalobca sa domahal zaplatenia urokov z omeskania od 26.9.2010, t.j. odo dfa
nasledujuceho po splatnosti prvej splatky. Podfla ¢lanku IV. bod 4.3 dohody v priebehu konania, pred
zacgatim prvého pojednavania Zalobca zobral Zalobu spat' v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania za
obdobie od 26.8.2010 do 25.9.2010. V tejto €asti navrhoval konanie zastavit a Ziadal rozhodnut o



zaplateni istiny 2 088,19 eur s 9 % urokom z omeskania roéne od 26.9.2010 do zaplatenia a o nahrade
trov konania.

Sud rozsudkom ¢&.k. 5C/159/2011-41 zo dia 22.3.2012 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu
2 088,19 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Zastavil konanie v €asti o zaplatenie Uroku z
omeskania v sadzbe 9 % roéne z istiny 2 088,19 eur za dobu od 26.8.2010 do 25.9.2010 (v Casti, v
ktorej doSlo k Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby). Vec v Casti o zaplatenie urokov z omeskania v sadzbe
9 % rocne z istiny 2 088,19 eur od 26.9.2010 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie s tym, Zze v
riom bude rozhodnuté o trovach celého konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.6.2012.

Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/83/2012.

Predmetom konania vo vylu€enej Casti zostalo konanie o Uroku z omesSkania z istiny 2 088,19 eur v
sadzbe 9 % ro¢ne od 26.9.2010 do zaplatenia a rozhodnutie o trovach celého konania.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000.- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dlZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravny predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého drfia potom, €o ho o splnenie veritel
poziada.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

V rozhodnuti ¢.k. 5C/159/2011-42 zo diia 22.3.2012 bolo kon&tatované, pokial ide o zaklad a vySku
istiny, ktora bola predmetom konania, Ze Zalobca preukazal, Zze mal vo¢i zalovanému pohladavku vo
vySke 8 538,19 eur a Ze tuto pohfadavku sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach uvedenych v
splatkovom kalendari, v ktorom si U€astnici dohodli splacanie pohladavky diZznikom v splatkach po 100.-
eur mesacne so splatnostou prvej splatky 25.9.2010 a dalSie splatky so splatnostou k 25. driu toho
ktorého nasledujuceho mesiaca. Podla €lanku IV. bod 4.5 sa Zalovany dohodol s veritelom, Ze v pripade
omeskania so zaplatenim o i len Casti ktorejkofvek splatky o viac ako 30 dni sa stava splatnym cely
neuhradeny zostatok dlhu a novy diZznik je povinny splatit' veritefovi aj uroky z ome8kania pocitané odo
dfia splatnosti neuhradenej alebo len Ciasto€ne uhradenej splatky az do zaplatenia celého zostatku, s
¢im novy diznik pisomne suhlasil.

Podla citovaného ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zékonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Z vykonaného dokazovania v tejto pravnej veci vyplyva, Ze Zalovany dlh nesplacal v dohodnutych
splatkach a v terminoch splatnosti splatok. Je pravdou, Ze sa ocitol v omeSkani uz so zaplatenim prvej
splatky po dobu dIhSiu ako 30 dni, ale diia 12.11.2010, tak ako to vyplyva z prijmového pokladni¢ného



dokladu €. 303100749 uhradil Zalovany Zalobcovi sumu 6 400.- eur a diha 16.12.2010 sumu 50.- eur,
ako vyplyva z vypisu z U&tu 26200143110 maijitela ustu Artin spol. s r.o. Zalobca nepreukéazal, Ze by si
uplatnil pravo podfa ustanovenia § 565 voci Zalovanému skér ako podanim Zaloby na zaplatenie sumy
2 088,19 eur dita 6.4.2011. Zaloba bola dorugena Zalovanému da 7.10.2011.

PretoZe Zalobca si uplatnil pravo podfa ustanovenia § 565 veta prva Obclianskeho zakonnika az
podanim Zaloby, ktora bola doru€ena Zalovanému diia 7.10.2011, dostal sa Zalovany do ome3kania so
zostatkom nesplateného Zalovaného dlhu az defi nasledujuci po doruceni zaloby, teda dfiom 8.10.2011
do zaplatenia.

Z uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti 0 zaplatenie Uroku z ome8kania v sadzbe 9 % roéne z istiny
2 088,19 eur za dobu od 26.9.2010 do 7.10.2011 zamietol. Vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie uroku z
omeskania zo sumy 2 088,19 eur od 8.10.2011 do zaplatenia. Tuto povinnost je povinny Zalovany spinit
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku ako to vyplyva z urenia lehoty splatnosti podfa ustanovenia §
160 ods. 1, veta prva O.s.p.

Sadzbu uroku z omeskania upravuje vykonavacie Nariadenie viady &. 87/1995 Z.z.

Podla § 10a prechodnych ustanoveni k Uprave ucinnej od 1.2.2013 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 21.1.2013 aj za obdobie omeskania po 30.1.2013.

Zavazkovy vztah medzi ugastnikmi vznikol pred 1.2.2013, takZe vySka urokov z omeskania sa riadi v
celom rozsahu podla predpisov uginnych k 31.1.2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu (znenie
ucinné od 1.1.2009).

Sadzbe Uroku z omeskania k prvému driu omeskania, teda k 8.10.2011 zodpovedala sadzba 9,5 % (8
percentualnych bodov + 1,5 %). Zalobca si uplatfioval urok v niz8ej sadzbe a to v sadzbe 9% rocne a
pretoZe sud je viazany navrhom, priznal Zalobcovi Urok z omeskan v nim poZadovanej sadzbe 9%.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia U€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



