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Uznesenie

Krajsky sud v Zilina, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného spoloénostou Fridrich Palko,
s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastipenému Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o
nahradu majetkovej Skody 125,- eur a nahradu nemajetkovej ujmy 935,- eur, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/240/2012-61 zo dfia 10. juna 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaviazat
odporcu na nahradu majetkovej 8kody vo vySke 125,- eur a na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
935,- eur. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Narok navrhovatela posudzoval prvostupriovy sid v zmysle &l. 46 ods.1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, &l.
6 ods. 1 prva veta Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, § 5 ods. 1, §
9o0ds.2,§90ds.4,§150ds.1,§ 16 ods. 2, 4, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v platnom zneni.

Postupujuc podla oznalenej pravnej Upravy okresny sud Zalobu zamietol pre neunesenie
navrhovatefovho dékazného bremena.

Prvostupriovy sud v prvom rade skimal splnenie zakladného predpokladu uplatnenia naroku na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom na sude, ktorym je v zmysle § 15 ods. | zakona
€. 514/2003 Z. z. v platnom zneni predbezné prerokovanie naroku na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného podanej na prislusnom organe, ktorym je v suidenom pripade Ministerstvo spravodlivosti
SR. Navrhovatel tvrdil, Ze tento zakonny postup dodrzal pisomnou Ziadostou, potvrdenie o prijati
ktorej odporcom je zaloZené v spise Okresného sudu Liptovsky Mikulas o nahradu Skody z titulu
nespravneho uradného postupu v exekucnej veci vedenej voci D. H.. V prejednavanej veci dalej
konstatoval, Ze odporcom je Stat - Slovenskd republika - ako nositel pravnej subjektivity (pravnicka
osoba), menom ktorého kona Statny organ - Ministerstvo spravodlivosti SR (§ 21 Obdianskeho
zdkonnika, § 21 ods. 2 O. s. p.). Odporcom nie je Statny organ - Ministerstvo spravodlivosti SR,
ktoré pri postupe podla § 15 zakona &. 514/2003 Z. z. v platnom zneni nekona za $&tat, ale v
ramci vlastnych kompetencii zverenych mu zakonom kona vo vlastnom mene, na vlastny uéet ako
samostatna pravnicka osoba. Preto ak navrhovatel tvrdi, Ze potvrdenie o prijati pisomnej Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku vystavené odporcom (t. j. Slovenskou republikou) sa nachadza v
sudnom spise Okresného sudu Liptovsky Mikula$, nejde o prijatie Ziadosti organom uréenym zédkonom
€. 514/2003 Z. z. v plathom zneni na jeho prerokovanie (Ministerstvom spravodlivosti SR). Je potom
bez pravneho vyznamu tvrdenie navrhovatela, Ze odporca (. j. Slovenska republika) do dfia podania
Zaloby na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku pozitivne nereagoval. Ak boli Ziadosti navrhovatela
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody doru€ené odporcovi namiesto toho, aby boli



doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR, potom narok navrhovatela nebol prerokovany predbezne a
Zaloba je z hladiska § 15 a § 16 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z. podana pred€asne. Ust. § 16 ods.
4 oznacgenej pravnej Upravy opravnenému subjektu dava moznost obratit sa so svojim narokom na
nahradu Skody na sud v pripade jeho neuspokojenia alebo Ciastoéného uspokojenia do 6 mesiacov
odo dia prijatia Ziadosti, alebo pisomného oznamenia poSkodenému, Ze jeho narok na nahradu
Skody nebude uspokojeny. Ak sa navrhovatel pri zhotovovani pisomnej Zaloby dopustil nepresnosti
v oznaceni subjektu, ktorému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku dorudil a skuto¢ne ju dorudil
kompetentnému Ministerstvu spravodlivosti SR, netvrdil vdak, kedy sa v sudenom pripade obratil na
Ministerstvo spravodlivosti SR s pisomnou Ziadostou o predbezné prerokovanie sudeného naroku na
nahradu Skody, ¢o bolo obsahom jeho Ziadosti, i, akym spésobom a kedy Ministerstvo spravodlivosti
SR reagovalo, ¢&i narok navrhovatela na nadhradu Skody nebol uspokojeny, alebo bol uspokojeny len
CiastoCne, alebo mu bolo pisomne oznamené, Ze jeho narok na ndhradu $kody uspokojeny nebude. Ak
sa navrhovatel obratil na kompetentny organ spolo¢nou Ziadostou, tykajucou sa viacerych Skodovych
pripadov, aj to mal jasne v Zalobe tvrdit. Rovnako navrhovatel neoznacil dékaz, ktorym by preukazal
podanie pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v sudenom pripade. Odkaz na iné sudne
konanie (spis Okresného sudu Liptovsky Mikula$ o nahradu Skody z titulu nespravneho uradného
postupu v exekuénej veci vedenej voci D. H.) je bez akéhokolvek tvrdenia suvislosti sudeného
pripadu s oznadenym sudnym konanim nedostatoéné. Navyse, nie je v moznostiach sudu zlustrovat
uvedené sudne konanie, pokial nie je oznaCené ucastnikmi konania, predmetom konania a najma
spisovou znackou (ktord navrhovatefovi ako ucastnikovi sudneho konania musi byt zndma minimaine
z pisomného potvrdenia o prijati Zaloby vystaveného sudom). Ak su ucastnikmi uvedeného sudneho
konania navrhovatel a odporca, nie p. H., rovnako sud nema moznost lustracie v niekolkych stovkach
sudnych spisov (v sudnom registri su uvedeni U€astnici konani, nie skutkové tvrdenia).

Ako pravny zaklad Zalovaného naroku navrhovatel podfa okresného sudu uvadza nespravny uradny
postup Okresného sudu Liptovsky Mikulas pri vydavani poverenia v exekuénej veci vedenej sudnym
exekutorom pod sp. zn. EX 13073/2009. Na margo oznacenia exeku€ného spisu okresny sud dodal,
Ze ak navrhovatelovi nebola zrejma sudna spisovd znacka exekucného konania (ktori mohol zistit
pri riadnej sucinnosti so sudnym exekutorom, ktorého sam pozZiadal o vymozZenie svojej pohladavky),
ni€ mu nebranilo exekuénu vec blizSie identifikovat minimalne menom a sidlom sudneho exekutora
a oznacenim povinnej, nevzbudzujucim pochybnosti o jej totoZnosti (na strane 2 Zaloby navrhovatel
uvadza jej datum narodenia 09.03.1976, na strane 7 jej spravny datum narodenia 30.12.1977).
Podla okresného sudu navrhovatel tvrdi, Ze k povereniu sudneho exekutora doslo dria 09.04.2010,
v omeSkani dlh§om viac ako 17 mesiacov. Podla okresného sudu z pripojeného spisu okresného
sudu sp. zn. 3Er/1114/2009 je zrejmé, Ze dnha 28.12.2009 bola okresnému sudu doru¢ena ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €o vyplyva z prezencnej sudnej peciatky aj z elektronického
potvrdenia prijatia navrhu zo dnha 28.12.2009 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pre stdneho exekutora v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o. proti povinnej I. D. Y.,
nar. XX.XX.XXXX pre vymozenie 274,83 eur s prisluSenstvom na zaklade navrhu z 28.11.2009, ktory
bol k tejto Ziadosti pripojeny. Dalej konstatoval, Ze ako exekuény titul je oznadeny rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., ICO: 35 922 761,
Bratislava z 18.09.2009, sp. zn. SR 14612/09, vykonatelny 12.11.2009 a z textu tohto exekuéného titulu
vyplyva, Ze ide o vymozenie pohladavky vo vyske 274,83 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o
Uvere uzavretej dia 07.08.2008.

O predmetnej Ziadosti bolo rozhodnuté udelenim poverenia dha 09.04.2010, doru¢eného sudnemu
exekutorovi dfia 05.05.2010 spolu s uznesenim zo drfia 14.04.2010 ¢. k. 3Er/1114/2009 o zastaveni
exekucie z dévodu, ze exekulny titul priznava pradvom nedovolené plnenie. Vydaniu poverenia
predchadzala vyzva zo dia 14.01.2010 na predloZenie Uverovej zmluvy, zaslana sudnemu exekutorovi,
ktory na fiu reagoval pisomnostou zo dria 23.01.2010 bez predloZenia pozadovanej listiny. Podla
okresného sudu vydanie poverenia v uvedenom &ase sa spravovalo § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
ucinného do 31.05.2010, v zmysle ktorého, ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zakonom do 15-ich dni od doru€enia Ziadosti, pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.

Okresny sud dalej konstatoval, Ze do kompetencie vSeobecnych sudov nepatri rozhodovanie o tom, &i
v sudnom konani vznikli prietahy. Navrhovatel nesplnil svoju dékaznu povinnost v zmysle § 120 ods.
1 O. s. p. v tomto sporovom konani a netvrdil ani nepreukazal, kedy, ktory Statny alebo sudny organ a
ktorym rozhodnutim zistil existenciu prietahov v suidnom konani.

Podla okresného sudu, aj ked navrhovatel nepreukazal existenciu prietahov v sidnom konani ani
necinnost’ sudu zakonom vyZzadovanym rozhodnutim Statneho organu alebo sudu, plniac si povinnost



prevencie, aj vo vztahu k samotnej Zalobe, okresny sud uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal ani vysku
tvrdenej majetkovej Skody 125,- eur. Ci uz ide o skuto&nl $kodu, alebo o usly zisk (¢o nie je zo
Zaloby zrejmé), navrhovatel nepreukazal vynaloZenie Ciastky 70,- eur na spravu a udrzbu vymahanej
pohladavky. Rovnako netvrdil, za ktoré obdobie mali tieto naklady vzniknut, &iide o odmenu za pracovné
vykony zamestnanca, kedy a v akom rozsahu bola dojednana a kedy bola navrhovatelom uhradena.
Navrhovatel nepreukazal, za aké obdobie a kedy vznikli ndklady na udrziavanie a spravu informaéného
systému vycislené sumou 40,- eur a na administrativne spracovanie, postovné, telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim, kontrolou stavu konania na exekuénom sude vo vySke 15,- eur. V tejto suvislosti
okresny sud pripomenul, Ze navrhovatel si uplatfiuje pravo na nahradu majetkovej Skody vo vyske
125,- eur pausalne vo vSetkych sudnych konaniach (len v senate 8C Okresného sudu Liptovsky
Mikulas$ cca 110 veci) bez ohladu na tvrdenu dizku neginnosti sidu. Odévodnenie poZzadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatelom je len hypotetické.

Zaverom okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno v celom rozsahu.
Napriek obsiahlosti Zaloby netvrdil a ani nepreukazal zakladné atribaty zodpovednostného pravneho
vztahu, ktorymi su zavinené protipravne konanie (navrhovatefom tvrdeny nespravny dradny postup
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 13073/09 sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vocCi povinnej I. D. Y., nar. XX.XX.XXXX, pre vymozenie 274,83 eur
s prisluSsenstvom), vznik 8kody (vzhladom na neexistenciu zavineného protipravneho konania bolo
nadbytoénym dalej vznik 8kody dokazovat, opat v8ak mozZno poukazat na nedostatok skutkovych
tvrdeni a neoznacenie prisluSnych dékazov), ani pri¢innd suvislost medzi vzniknutou Skodou a
zavinenym protipravnym konanim.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na § 142 ods. 1a § 151 ods. 1 O. s. p. V konani uspedny
odporca nenavrhol prisudenie nahrady trov konania.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhovatel namieta, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu a
odporca, postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. preto, Ze sa navrhovatel bez ospravedinenia na
pojednavanie nedostavil. MozZnost' sudu konat’ v nepritomnosti u¢astnika je vS§ak obmedzena splnenim
formalnej podmienky spocivajucej v podani Ziadosti o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu.
Navrhovatel podal navrh na zruSenie pojednavania, uviedol déleZité dévody a predlozil sudu listiny
spajané s oznacenymi dévodmi. Preto sud nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec
prejednat’ v nepritomnosti navrhovatela. Sud tym, Ze prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela, odfal
mu moznost’ konat' pred sudom. Poukazuje na znenie ust. § 15 O. s. p., Ze pokial sa sudca dozvie o
skuto€nostiach, pre ktoré je vylu€eny, oznami to neodkladne predsedovi sudu a v konani mbze zatial
urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Navrhovatel uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove. Tiez poukazuje
na judikataru Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu
pre fudské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel podal Ustavnl staznost pre porusovanie jeho
prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraCovalo Ustnym pojednavanim,
v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca. Navrhovatel nemal mozZnost vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal moznost vyjadrit' k ddkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava
navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti konat' pred sudom. V konkrétnostiach
napriklad navrhovatel uvadza, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Zze navrhovatelom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedZuju. Je nepochybné, Ze navrhovatelom tvrdeny nespravny uradny postup bol



v konani jednoznane preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spbsobil tak zbytoné prietahy v
konani a nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil
navrhovatefovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym
otazkam veci. Navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov,
nemal moznost’ sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na
podporu svojich protitvrdeni. Kontradiktérnost’ sudneho procesu sa vztahuje aj na opravnenie vyjadrovat
sa k dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Navrhovatel namietal, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a
rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam a zistil, Ze existuje okolnost’ braniaca vydat pre
navrhovatela pozitivhe rozhodnutie, pricom sud musi vo vSeobecnosti o tom informovat’ u€astnikov
konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili. Z uvedenych dévodov Ziada, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec na opatovné prejednanie okresnému sudu.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu z dévodov
uvedenych v odvolani v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. a po preskumani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie v
zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) s pouzitim ust. § 221 ods. 2 O. s. p., a to z nasledovnych dévodov:

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit’ sa k
nim a neumoznil mu navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za ucéelom obh3ajenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou u€astnika zu€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dolezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraduje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze



sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené
v€as, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania, teda v dostatoénom predstihu pred terminom
pojednavania. Dévody uvedené navrhovatelom nebolo mozné povaZovat za dbélezité ddvody pre
odrocenie pojednavania. Tieto spocivali v namietke, Ze navrhovatelovi sice bolo doru¢ené rozhodnutie
krajského sudu o vylu€eni, resp. nevyluceni sudcov Okresného sudu Liptovsky Miulas, avSak s tymto
rozhodnutim nesuhlasi, nakolko ustavne konformnym spdsobom nebola vyrieSena otazka zdkonného
sudcu.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odnatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu
k pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim ¢. k.
6NcC/52/2013-16 zo dfia 31.01.2013, Ze zakonna sudkyfia Okresného sudu Liptovsky Mikulas JUDr.
Jana Haludkova nie je vyli€ena z prejednavania a rozhodovania vo veci. Nadriadeny sud jasne
skonstatoval, Ze zakonnd sudkyria vykondva sudnictvo na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, ktorého sa
dotyka namietany nespravny uradny postup v predmetnej veci, o vSak nezaklada dévod na pochybnosti
0 jej nezaujatosti.

Ku konStatovaniu prvostupriového sudu, Ze narok navrhovatela nebol prerokovany predbezne a
Zalobny navrh tak bol podany pred€asne, odvolaci sud pre uplnost udava, Ze s takymto pravnym
nazorom okresného sudu sa nestotozfiuje. Z citovanych ustanoveni je nepochybné, Ze je povinnostou
poskodeného uc€astnika, ktory si chce uplatnit ujmu podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, predtym, ako sa obrati so svojim narokom na sud, podat
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na prislusnom organe, ktorym je nepochybne, ako to spravne
skonstatoval prvostupfiovy sud, Ministerstvo spravodlivosti SR. Ide o osobitnd podmienku konania sui
generis, splnenie ktorej sud skima z Uradnej povinnosti. Navrhovatel navrhol na preukazanie svojho
tvrdenia vykonanie d6kazu, a to pripojenie prislusného spisu Ministerstva spravodlivosti SR, vo vztahu
ku konkrétnym ucastnikom a predmetu konania.

Za vykonanie dékazu je zodpovedny sud. Sud nemusi vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté ucastnikmi,
pokial nie su potrebné pre zistenie skutkového stavu veci. To v8ak v danom pripade nemozno
konstatovat. Navrhnuty d6kaz bol spbsobily preukazat alebo vyvratit tvrdenie navrhovatela, Zze bola
podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku v totoznej veci totoznych ucastnikov. Okrem
uvedeného ide o skimanie podmienok konania, kde sa prejavuje princip oficiality.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na poznatok zisteny v inej veci totoznych u€astnikov, Ze
Ministerstvo spravodlivosti SR bolo schopné poskytnut sudu kvalifikovanu informaciu o podanej Ziadosti,
jej predmete a najma vySke uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy vo vztahu ku konkrétnej veci
(napriklad vec vedena pred Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 18C/250/2012).

Je potrebné vychadzat zo zmyslu a uc€elu zakona €. 514/2003 Z. z. VySSie citované ustanovenia,
ktoré upravuji povinnost predbezného prerokovania naroku, su nejednoznaéné a nedésledné. Ugelom
konania o predbeznom prerokovani naroku nie je vydanie rozhodnutia, ale len pokus o mimosudne
urovnanie. Pokial ide o podmienku predbezného prerokovania naroku ako podmienku poskytnutia
sudnej ochrany, posudzovanie tejto podmienky neméze byt prilis formalistické, Co by viedlo k odmietnutiu
spravodlivosti.



V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na znenie novelizovaného ust. § 16 ods. 2 vety za bodkociarkou
zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni u¢innom od 01.01.2013), podla ktorého aj v pripade neodstranenia
nedostatkov Ziadosti nie je dotknuté pravo poSkodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto
zakona uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude. Pre vecné prejednanie naroku na sude je v zmysle
uvedeného postacujice preukazat podanie Ziadosti, jej obsah nie je rozhodujuci.

Okresny sud konstatoval neexistenciu nespravneho Uradného postupu ako zakladnej podmienky pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Nespravny uradny postup je
definovany v ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. a za osobitné pravne skuto€nosti je potrebné
povazovat: 1. porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ pravny ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote a 2. zbyto¢né prietahy v konani. Hoci za nespravny uradny postup
zakon povazuje aj dalSie skuto€nosti, vychadzajuc zo skutkového odbévodnenia Zalobného navrhu,
navrhovatel poukazoval prave na tieto dve rézne skutoCnosti. Odvolaci sud ma za to, ze navrhovatel
dévodne v odbdvodneni odvolania upozorfiuje, Ze okresny sud nevysvetlil, pre€o nekon$tatoval, Ze
doSlo k porudeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote a v tejto &asti je
odévodnenie rozhodnutia okresného sudu nepreskimatelné. Ako odvolaci sud zistil z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu, tento konstatoval, Ze v danom pripade bol exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok a v zmysle § 44 ods. 2 Exekugného poriadku u€inného do
31.05.2010, podla ktorého 15-driova lehota na vydanie poverenia platila, s ktorym Ciastkovym zaverom
sa odvolaci sud stotozriuje. Zaroven konstatoval, Ze vdeobecny sud konajuci o naroku na nahradu Skody
za nespravny postup nema pravo konstatovat prietahy v konani, okrem pripadu ich konstatovania ¢i uz
vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
pravoplatnom rozhodnuti vydanom disciplinarnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre fudské prava o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti konstatujicom poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V danej asti ma odvolaci sud za to, Zze odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiového sudu je nepresvedcCivé, vyvolavajuce pochybnosti v suvislosti s tym, Ze
prvostuprfiovy sud nedostatone vyhodnotil otazku nespravneho uradného postupu v suvislosti so
zbyto€nymi prietahmi v konani v nadvaznosti na ¢asové okolnosti vydania samotného rozhodnutia
exekuéného sudu. A to aj z toho dbvodu, Ze v Case, kedy doslo k namietanému nespravnemu postupu,
neplatilo eSte ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inné od 01.01.2013, hoci okresny sud v
napadnutom rozsudku toto ustanovenie citoval. Ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. u&inné od
01.01.2013 nemozno na danu vec aplikovat, kedZe je potrebné pouzit ustanovenie zakona v Case, kedy
boli naplnené rozhodné pravne skutoénosti pre vznik naroku. Vzhfadom na to, Ze zakon uc&inny v &ase,
ked doslo k rozhodnym skuto&nostiam, posudenie nespravneho Uradného postupu, spo€ivajuceho v
zbyto&nych prietahoch bliz8ie nespecifikuje, posudenie tejto otdzky je na uvahe sudu, priCom tato ivaha
musi byt riadne odévodnena tak, aby rozhodnutie nebolo arbitrarne. V odévodneni rozhodnutia, ktorym
sud rozhoduje o otazke nespravneho Uradného postupu v suvislosti s porusenim povinnosti organu
verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v nadvaznosti na zbytoéné prietahy v konani, musi
vystizne, zrozumitelne a presvedcivo podat vyklad svojho mySlienkového postupu, ktory ho priviedol k
zaveru, Ze v predmetnej veci ide alebo nejde o nespravny uradny postup, a prec¢o tomu tak je (§ 9 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z., § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 O. s. p.). Pre zaver o zbyto&nych prietahoch
je potrebné posudenie Casovej primeranosti vydaného rozhodnutia v suvislosti s dalSimi okolnostami
pripadu. Medzi takéto okolnosti patri spravanie sa opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky,
vratane dalSieho priebehu konania, postupu exekutora a exekuéného sudu.

Bez toho, aby sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia dostatoéne a relevantne uviedol dévody,
na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, odévodnenie jeho rozhodnutia je nezrozumitelné, nepresvedcivé
a neobhadjitelné, v dbsledku €oho je toto rozhodnutie, v &asti tykajucej sa nespravneho uradného
postupu v suvislosti s poruSenim povinnosti organu verejnej moci urobit tkon alebo vydat rozhodnutie
v nadvaznosti na zbyto&né prietahy v konani, nepreskumatelné. Dovody, ktoré viedli okresny sud k
zamietnutiu Zalobného navrhu vo vy3sSie Specifikovanej €asti, nemdze zistit nielen odvolaci sud pri
svojej prieskumnej €innosti, ale nemodze ich zistit’ ani odvolatel, ktorému tak postupom sudu bola odiata
moznost konat' pred sudom. Bolo mu totiZz znemoznené posudit, ako sud prvého stupfa vyloZil a
aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi ivahami sa pri svojom rozhodnuti spravoval.



Z uvedeného dovodu prichadzalo do uvahy len zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu
prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f), ods. 2 O. s. p.), €oho dbésledkom bolo zaroven
aj nespravne posudenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.

Okrem toho, za situacie, ked sa prvostupriovy sud riadne nevyporiadal s prvym predpokladom vzniku
objektivnej zodpovednosti, je z pohfadu odvolacieho sudu pred€asné hodnotit dalSie predpoklady
objektivnej zodpovednosti.

V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu, v sulade s vyslovenym pravnym zaverom
odvolacieho sudu, opatovne vo veci rozhodnut. Nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vylozi svoje mysSlienkové pochody o tom, ako posudil
nespravny uradny postup v suvislosti s poruSenim povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo
vydat’ rozhodnutie v nadvaznosti na zbyto€né prietahy v konani a zo skutkovych zisteni vyvodi pravne
zavery takym spOGsobom, aby jeho rozhodnutie bolo jasné, zrozumitefné, dostatoéne odévodnené a
presvedcivé (§ 157 ods. 2 O. s. p.), vyporiada sa pritom aj s vyhradami navrhovatela, prezentovanymi
v odvolani.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



