Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/16/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7515220897

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7515220897.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.,
D. XXX/XX, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Kmetova
26, Kosice, ICO: 47 237 406, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Klaudia Azariova, proti
Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
nam. 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku 7C/1229/2015-119 zo dna 18.12.2020 Okresného sudu KoSice — okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.200,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy s drokmi z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 27.10.2015 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (l.), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (Il.) a Zalobkyni priznal voCi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (lll.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala zaplatenia pefazného odSkodnenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 6.172,80 € s prisluSenstvom (Urokmi z omeskania), ktora jej bola spbsobend
rozhodnutim o vazbe a nezakonnym trestnym stihanim, za ktoru (nemajetkovu ujmu) zodpoveda Stat
podla zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.), pric¢om jej
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvo spravodlivosti SR posudilo
ako nedbvodnu, a to bez blizSieho zdovodnenia. Skutkovym zakladom uplatneného naroku bolo v
podstatnom tvrdenie Zalobkyne, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v KosSiciach
CVS: KRP-40/0VK-KE-2012 zo dha 1.3.2013, bolo vodi nej vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa ust. § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a), c), e) Trestného zakona a
prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie dfia 2.3.2013 navrhol jej vzatie do vazby, uznesenim
zo dna 3.3.2013 ju sudca pre pripravné konanie z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného
poriadku vzal do vazby, ktora jej zaCala plynat dria 28.2.2013 o 17:40 hod. a z ktorej bola prepustena
uznesenim &.k. 0Tp/416/2013 zo dia 7.8.2013 z dévodu pominutia dévodov vazby. Dia 13.8.2013 bola
na fiu podana obZaloba, spod ktorej bola oslobodena rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie &.k.
8T/42/2013 zo diia 16.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17.4.2014, nakolko nebolo dokazané, Ze



sa stal skutok, pre ktory bola obZalovana stihana. Zalobkyna dévodila dalej tym, Ze nezakonna vazba
v trvani 160 dni bola zdsadnym zasahom do jej prava na slobodu a bezpeénost garantovanu &l. 5
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd, spdsobila jej nenapravitelnd ujmu v osobnom a citovom
Zivote, bola obmedzovana v osobnej slobode, v kontakte s blizkymi osobami a znamymi, v slobodnej
volbe ako nalozit so svojim ¢asom. Samotné konStatovanie poruSenia prava podfa Zalobkyne nie je
dostato€nym zadostucinenim, preto sa domahala od Zalovanej pefiaznej ndhrady za nemajetkovd ujmu
spbsobenu jej vazbou teda v sume 38,58 € za den vazby, celkom vo vyske 6.172,80 €, s poukazom
i na ustalent sudnu prax (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/325/2012), podla ktorej
vysSka ndhrady nemajetkovej ujmy ma zohladfiovat nielen nahradu za utrapy spdsobené poCas doby
vykonu vazby, ale aj za neziaduci dopad vykonania vazby na blizke osoby a jej osobny, spologensky
a pracovny Zivot.

3. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie vysiel zo skutkovych zisteni zodpovedajucich tvrdeniam
Zalobkyne o postupe a rozhodovani organov €innych v tresthom konani, vratane rozhodnutia sudu vo
veci jej vazby. Za preukazanu mal tiez skutoCnost, Ze Zalobkyria bola uznesenim Okresného sudu
KoSice - okolie &.k. 0Tp/416/2013 zo diia 3.3.2013 vzata do vazby z dévodov uvedenych v ust. § 71
ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Trestného poriadku (dalej len ,TP®), v ase vazby bola bez pracovného
pomeru, vazba jej zadala plynut dita 28.2.2013 o 17:40 hod. a jej vykonanie bolo nariadené v Ustave
na vykon vazby v KoSiciach; vazba podla § 71 ods. 1 pism. a) TP bola odévodnena tym, Ze Zalobkyha
bola dévodne podozriva zo spachania obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), ods. 2 pismen a), c), e) Trestného zakona na zéklade vypovedi svedkov, ktori uviedli, Ze
obvinena A. B. spolu so svojim druhom E. F. dodavala a predavala pervitin, v désledku €oho jej hrozil
vysoky trest, kedZe trestnd sadzba za tento obzvlast zavazny zlo€in je 10 az 15 rokov, obvinena nema
trvalé bydlisko, ¢o oddvodriuje obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat; vazba podla § 71 ods. 1 pism. c) TP
bola odévodnena tym, Ze obvinend je nezamestnana, ¢o zaklada obavu, Ze bude pokradovat v trestne;j
¢innosti, aby si zadovazila prostriedky na Zivobytie, navySe skutku sa mala dopustit v priebehu plynutia
skusobnej doby podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody za druhovo totoznu trestnu
¢innost, ked rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 2T/75/2008 zo dria 30.12.2008 bola odsudena
za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zadkona na nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere pat rokov devat mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bola podmiene&ne prepustena dha 31.5.2011 a sud jej
urcil skusobnu dobu v trvani tri roky s probaénym dohfadom. Z uznesenia Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 6Tpo/10/2013-108 zo dria 25.3.2013 sud zistil, Ze odvolaci sud zamietol staznost obvinenej proti
uzneseniu, ktorym bola vzata do vazby, ked dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie je vecne spravne a zakonné, pokial ide o obidva dévody vazby. Z uznesenia Okresného sudu
KoSice - okolie &.k. 0Tp/416/13 zo dfia 7.8.2013 mal sud preukazané, Ze sudca pre pripravné konanie
prepustil obvinenu A. B. z vazby na slobodu na podklade jej Ziadosti zo diha 19.7.2013, kedZe dospel
k zaveru, Ze v S§tadiu ukonéeného vySetrovania a navrhu vySetrovatela na podanie obzZaloby, dévodné
podozrenie obvinenej zo spachania trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihana, samo osebe nestaci na
jej vazobné trestné stihanie. Z rozsudku Okresného spisu KoSice | €.k. 8T/42/13-1147 zo dia 16.4.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.4.2014, sud zistil, Ze obZalovana A. B. bola podfla § 285 pism. a)
TP sudom oslobodena spod skutku obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie, pravne
kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana,
hoci pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 2T/75/08 zo dna 30.12.2008 bola uznana
vinnou pre prec¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona, za &o jej bol
uloZeny nepodmienedny trest odnatia slobody, ktory s€asti vykonala. Z vySetrovacieho spisu Krajského
riaditelstva PZ v Kosiciach, odboru kriminalnej policie, oddelenie véeobecnej kriminality CVS:KRP-40/
OVK-KE-2012, ktory je sucastou trestného spisu sp. zn. 8T/42/2013, sud oboznamil znalecky posudok €.
96/2013 zo dia 15.5.2013 vypracovany znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
G. C. H. a G. I. G. C., zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze jeho predmetom bolo vySetrenie duSevného
stavu obvinenej A. B., u ktorej znalci zistili mnohoro€ny Skodlivy konzum pervitinu s plne rozvinutou
zavislostou, nikotinizmus, v anamnéze abstinen¢éné prejavy s poruchami spanku a poruchami prijmu
potravy, pri€om menovana netrpi Ziadnou dusevnou poruchou ani chorobou. Z odpisu z registra trestov



Zalobkyne zo dfia 14.10.2015 sud zistil, Ze za obdobie rokov 1997 az 2015 ma Sest zdznamov v
registri trestov (nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi, kapitalovy podvod, poskodenie a zneuzitie zaznamu na nosici informacii,
ohrozenie pod vplyvom navykove;j latky, marenie vykonu Gradného rozhodnutia). Ziadost Zalobkyne o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.172,80 €, ktora jej mala
byt spdsobena nezakonnym uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 0Tp/416/13 zo dha
3.3.2013 o vzati do vazby, bola po predbeZznom prerokovani zamietnuta ako nedévodna, nakolko nebolo
preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, €o mal sud preukazané
z oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR o vysledku predbeZného prerokovania naroku na nahradu
Skody zo dfia 19.10.2015.

4. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods.
1 pism. a) bod 1, § 50ds. 1, § 6 ods. 1 a 2, § 8 ods. 5 pism. d), § 8 ods. 6, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1
prva a druha veta a § 17 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a po vyhodnoteni
vykonanych dékazov uzavrel, Zze Stat zodpoveda za Zalobkyrfou tvrdent nemajetkovu ujmu preto, Ze k
jej vzniku doslo v priginnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vazbe a dospel k zaveru o naplneni
vietkych zakonnych predpokladov objektivnej zodpovednosti Statu v zmysle zakona &€. 514/2003 Z.z. V
zavere o pritomnosti zodpovednostného titulu pritom sud vysiel z nazoru, Ze podmienkou zodpovednosti
za Skodu vratane nemajetkovej ujmy, nie je nezadkonnost rozhodnutia o vézbe, &i jeho predchadzajuce
zruSenie, ale aj vazba uvalena v sulade so zakonom, ak bolo trestné stihanie skonéené oslobodenim
spod obZaloby (bod. 29 oddvodnenia rozsudku). NestotoZnil sa s nazorom Zalobkyne, Ze jej vazba
bola nezakonna a uzavrel, Ze vazba bola uvalena v sulade so zdkonom podfa § 71 ods. 1 pism. a)
a c) TP z dévodu obavy, Ze Zalobkyria ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhla trestnému stihaniu,
kedZe Zalobkyra nemala v ¢ase rozhodnutia sudu trvalé bydlisko, bola v skisobnej dobe a vzhladom
na zakonom stanovenu trestnu sadzbu za obzvlast zavazny zlodin, z ktorého bola obvinena, 10 az 15
rokov a z dévodu, Ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti, kedZe v €ase rozhodovania o vazbe zistené
skuto€nosti nasvedCovali tomu, Ze skutok, pre ktory zac€alo trestné stihanie, bol Zalobkyfiou spachany
(vypovede svedkov), Zalobkyna bola nezamestnand, ¢o zakladalo obavu, Ze bude pokracovat v trestne;j
¢innosti, aby si zadovazila prostriedky na Zivobytie a skutku sa mala dopustit v priebehu plynutia
skusobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody za druhovo totoznu trestnu
¢innost. Sud prvej indtancie ako nedévodnu odmietol obranu Zalovanej vystavanu na argumentacii
o naplneni negativnej podmienky ustanovenej v § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., teda
Ze Zalobkyna si vazbu zavinila sama svojim spravanim a konanim v rozhodnom &ase, a to svojou
predchadzajucou trestnou &innostou (v ¢ase rozhodovania o vazbe bola Sestkrat sudne trestana) a
dal3ej trestnej Einnosti sa mala dopustit po€as plynutia skiSobnej doby za rovnaky zlo€in, za spachanie
ktorého jej hrozil vysoky trest, bola nezamestnand, bez prijmov, zavisla na pervitine, teda existovala
obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat’ ako aj obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti. Sud prvej
inStancie poukazal na zavery rozhodovacej praxe, v zmysle ktorych si vazbu zavinil sdm ten, u koho
je preukazané konanie spocivajuce napr. v tom, Ze sa pokusil o utek, zastraSoval svedkov, pésobil
na znalca, odstrafioval dokazy a pod. Nie je v8ak mozné hovorit o zavineni si vazby iba preto, Ze
sa obvineny k spachaniu &inu nepriznal alebo odmieta vypovedat, Ze ide o osobu niekolkokrat sudne
trestanu a pod. Pri rozhodovani o nahrade Skody za vazbu nemozZno pre posudenie otazky zavinenia
vazby mechanicky preberat dévody, o ktoré sa opieralo rozhodnutie o vazbe, naopak, vzdy je potrebné
zistovat, &i doslo k urcitému konkrétnemu konaniu, ktorym obvineny zavdal priinu k vazbe. Takéto
konanie Zalobkyne v danom pripade zistené nebolo. To, Ze v €ase vzatia do vazby Zalobkyria nemala
trvalé bydlisko, bola nezamestnana, Sestkrat sudne trestana a skutku, z ktorého bola obvinend, sa mala
dopustit’ v skiSobnej dobe za druhovo totoznu trestnu €innost, podla nazoru sudu prvej indtancie nie
je mozné vyhodnotit ako zavinenie si vazby samotnou Zalobkyriou. Sud skonstatoval, Ze pre zaver
o nezakonnosti trestného stihania nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani v koneénom désledku potvrdilo.
Zodpovednost Statu za nahradu nemajetkovej ujmy je objektivha a v danom pripade sud prvej indtancie
nezistil liberaéné dévody. Pri rozhodovani o forme odSkodnenia nemajetkovej ujmy a vyske relutarne;j
satisfakcie sud prvej indtancie vySiel z toho, Ze ,uZ len samotné drzanie vo vazbe méa z povahy veci
negativne dopady na slobodu pohybu a pravo na sukromie a v tomto ohlade vykon vazby sam o sebe
pdsobi ujmu na zakladnych pravach, slobodach a déstojnosti dotknutej osoby, spdsobuje jej stres,
neistotu, Uzkost, ktoré skuto&nosti nie je potrebné osobitne dokazovat. Zalobkyria bola nitena prerusit
socidlne vazby, bola vystavena podmienkam Zivota v Ustave na vykon vézby, zna8at suhrn zdkonom



stanovenych obmedzeni“. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim, preto priznal Zalobkyni za vykon
vazby v trvani 160 dni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20,- € za def véazby, t.j. celkovo sumu
3.200,- €, pri ur€eni ktorej zohladnil aj okolnosti, za ktorych bola Zalobkyria vzata do vazby uvedené v
uzneseni zo dha 3.3.2013, ako aj osobu Zalobkyne a jej Zivot pred vykonom vazby. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol ako nedévodnu, nakolko Zalobkyria neSpecifikovala a nepreukazala tvrdeny neziaduci
dopad vykonania vazby na jej blizke osoby a na jej spoloCensky a pracovny Zivot. Za omeskanie
Zalovanej so zaplatenim penaznej nahrady sud prvej inStancie priznal Zalobkyni podla ust. § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
tiez uroky z omeskania v percentualnej vyske 5,05 % roéne s tym, Ze pocliatok ome8kania Zalovanej
ustalil s pouzitim ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. od pravnej skuto¢nosti doruenia oznamenia
Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 19.10.2015 o zamietnuti jej Ziadosti, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené
dfia 26.10.2015, a preto od nasledujuceho dha 27.10.2015 sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim
pefazného dlhu. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
kedZe bola v spore procesne plne Uspesna, nakolko vySka plnenia zavisela na Gvahe sudu, strany
sporu nevedeli vysledok sporu ovplyvnit, a tak pripadné nevyhovenie zalobe v celom jej rozsahu sud
nepovazoval za Ciasto¢ny neuspech Zalobkyne.

5. Proti rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku (l.) a vo vyroku o trovach konania (lll.) podala Zalovana
odvolanie z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti zmenil tak, ze Zalobu ako nedbévodnu zamietne, alternativne
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej intancie na dalSie konanie. Zalovana v odvolani zotrvala
na nazore, ze Zalobkyna si vdzbu zavinila sama svojim konanim, dovtedajSim spdsobom Zivota a
opakovanym pachanim trestnej &innosti rovnakej povahy, ¢im naplnila negativne predpoklady, za
ktorych narok nevznikne podfa ust. § 8 ods. 6 zak. €. 514/2003 Z.z. Vytykala sudu rozporuplnost
odbévodnenia rozhodnutia v Casti posudenia otazky zavinenia vazby, ked na jednej strane konstatoval,
Ze vazba bola uvalend zakonne pri naplneni v8etkych dévodov vazby (Utekovej aj preventivnej) a na
druhej strane (v bode 34. odbévodnenia) skonstatoval, Ze u Zalobkyne nemozno hovorit o zavineni
si vazby, ¢im prekvapivo a nelogicky de facto konstatoval, Ze dévody pre vzatie do vazby (absencia
trvalého pobytu, nezamestnanost, plynutie skiSobnej doby, pachanie druhovo totoznej trestnej innosti)
neexistovali. Protichodnost a rozporuplnost odévodnenia rozhodnutia podla Zalovanej spOsobuje
nepreskumatelnost’ prijatych zaverov a tymto nespravnym postupom sud prvej instancie znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, €o zaklada odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Vytykala
sudu, Ze pri skutkovom a prdvnom posudeni otazky zavinenia vazby nepristupil k objektivnemu a
doslednému posudeniu vSetkych skuto€nosti, ktoré viedli k vdzobnému stihaniu Zalobkyne, preto
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posldenia veci. Zalovana poukézala na vybrané rozhodnutia
krajskych sudov a Najvy$sieho sudu CR (sp. zn. 25Cdo 2113/2006, 25Cdo 3038/2006) a citovala z
nich pravny nazor, podla ktorého k naplneniu predpokladu zavinenia vazby postaduje i nevedoma
nedbanlivost. Aj ked odopretie vypovede je nespochybnitefnym pravom obvineného v zmysle Trestného
poriadku, vec Zalobkyne je potrebné vnimat' v kontexte hroziaceho trestného stihania v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Konanie Zalobkyne po jej zadrzani spocivajuce v odopreti vypovede a
neodévodnenej neochote objasnit objektivne zrejmé skuto€nosti nasveddujuce (v €ase rozhodovania
0 vazbe) ulasti zalobkyne na stihanom skutku, podfa Zalovanej je mozné povazovat za okolnost
podporujucu jej tvrdenie, Ze Zalobkyra svojim predoslym spravanim a spésobom jej Zivota, ako i svojim
poc&inanim v ¢ase jej zadrzania, vyvolala stav, na zaklade ktorého sudca pre pripravné konanie nemohol
rozhodnut vo veci vzatia do vazby inak, a teda sa objektivne naplnila dikcia ust. § 8 ods. 6 pism. a) zak.
€. 514/2003 Z.z. o vazbe z dévodu zavinenia Zalobkyne ako obvinenej. Sud prvej inStancie tuto otazku
nespravne pravne posudil, ked skutkové okolnosti zrejmé z vykonaného dokazovania (predchadzajuce
pravoplatné odsudenia za umyselné trestné &iny rovnakej povahy, v ase rozhodovania o vazbe bola
Zalobkyna v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za druhovo totoznu trestnu €innost, odmietla
vypovedat ku skutku, nemala trvalé bydlisko, bola nezamestnana a drogovo zavisla) oddvodnili prijat
zaver o zavineni vazby Zalobkyfou. V tejto stvislosti citovala z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn.
I.US 444/2012 zo dia 3.10.2012, podla ktorého pre vznik zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci musia byt kumulativne naplnené pozitivne predpoklady podfa § 8 ods. 5
zak. &. 514/2003 Z.z., za su€asného nenaplnenia negativnych predpokladov podla § 8 ods. 6 cit.



zakona. V dalSej Casti odvolania sa odvolatelfka podrobne zaoberala skuto&nostami, ktoré podla nej
odbvodriovali utekovd, ako aj preventivnu vazbu zalobkyne (druhovo totoZna trestna €innost' v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia, odmietnutie vypovede, neschopnost’ vyvratit tvrdenia obvineného
a svedka, absencia trvalého pobytu) a mala za to, Ze Zalobkyfia nijakym spdsobom nepreukazala
zdsadny zasah do jednotlivych oblasti jej Zivota, €i uz v oblasti osobnej integrity alebo v oblasti jej
spologenského Zivota, konkrétny negativny prejav tvrdeného zasahu vo svojej osobnostnej sfére, a
neuniesla tak v konani dékazné bremeno ohfadom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy. V tomto smere
vytkla sudu prvej inStancie, Ze v napadnutom rozsudku sa vébec nezaoberal otazkou priinnej suvislosti
vzniku nemajetkovej ujmy s rozhodnutim o vazbe (ktora podla ndzoru Zalovanej absentuje v danom
pripade, a to aj s prihliadnutim na osobu Zalobkyne, jej doterajSi spbsob Zivota a prostredie, v ktorom
Zije), ako jednej z podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu/nemajetkovi ujmu. V suvisiacej
argumentacii odvolatelka zdéraznila, Ze v pripade Zalobkyne ide o osobu s trestnou minulostou, bez
trvalého bydliska, &i stadleho pracovného pomeru, rozvedenu, bezdetnu a drogovo zavislu, ktora sa pred
vzatim do vazby nachadzala v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Dala do pozornosti odvolacieho sudu aj skuto¢nost, Ze Zalobkyha sa po oslobodeni dopustila
dalSej trestnej Cinnosti, za ktoru bola pravoplatne odsudena, v désledku €oho nie je mozné jednoznacne
preukazat, Zze by prave namietana vazba mala byt rozhodujucim dévodom vzniku nemajetkovej ujmy.
Zalobkyna tak nepreukazala priginnu suvislost medzi uplatnenou nemajetkovou ujmou a namietanou
vézbou. Zalovana v odvolani okrem zakladu naroku namietala aj proti vyske priznaného pefiazného
odskodnenia, pri stanoveni ktorej sa podla nadzoru Zalovanej sud prvej inStancie neriadil dosledne ust.
§ 17 ods. 3 a 4 zak. €. 514/2003 Z.z., ako ani judikaturou NajvysSieho sudu SR v obdobnych veciach,
limitujucou vysku odSkodnenia nemajetkovej ujmy aplikovanim hmotnopravnych predpisov upravujucich
odSkodnovanie obeti nasilnych trestnych &inov, predovietkym zékona €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani
osbb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi, resp. zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov, aplikovanie ktorych je nevyhnutné z dévodu zachovania primeranosti nahrady nemajetkovej
ujmy v porovnani s odSkodnenim za poskodenie zdravia alebo za spésobenie smrti, ked napr. obet
trestného €inu obchodovania s f'udmi, trestnych €inov znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexudlneho
zneuzivania by mala narok na odSkodnenie moralnej ujmy vo vyske 2.522,74 € a Zalobkyni bola priznana
nahrada presahujuca uvedenu sumu. V otazke primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy poukazala na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR predstavujuce uz ustalenu rozhodovaciu prax, a to uznesenie sp.zn.
6MCdo/15/2012 zo dna 30.9.2013, uznesenie 6Cdo/37/2012 zo dha 31.7.2012 (v tomto rozhodnuti
NS SR poukazal na naiez Ustavného sidu SR sp.zn. I11.LUS/147/06, tiez na rozsudok ESLP zo dia
17.7.2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike), uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/19/2018 z
24.7.2018, 3Cdo/25/2019 z 20.6.2019 a 6Cdo/75/2019 z 29.4.2020). Pri ur€ovani primeranosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy za zasah organov $tatu, ktord by bolo mozné povaZovat za rozumnu a
spravodlivd, podla Zalovanej je potrebné vziat do Uvahy nielen samotné limity odSkodnenia podla
osobitnych predpisov, ale uvedomit si aj, Ze tieto limity maju byt viazané na najextrémnejsie pripady
zlyhania $tatu spojené s najzavaznej$imi désledkami na poskodeného. Zalovana zastavala nazor, Ze
Zalobkyni priznana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3.200,- € s poukazom na ust. § 17 ods.
3 z&k. €. 514/2003 Z.z. nie je dévodna a primerana skutkovému stavu zistenému v konani a su¢asne
nezodpoveda zasadam rovnosti a primeranosti v porovnani s odskodnenim za poSkodenie zdravia alebo
za spbsobenie smrti. Sud prvej indtancie v prvom rade mal zvazovat, &i nie je postalujuce priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v inej ako pefaznej podobe. Sud v rozhodnuti nevysvetlil, na zaklade
¢oho dospel k sume 20,- € za kazdy den vazby. V dalSej Casti odvolania Zalovana nesuhlasila ani s
rozhodnutim, ktorym sud priznal Zalobkyni uroky z omeskania. V suvisiacej argumentécii s odkazom na
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/15/97 zo dfia 24.6.1998, uverejneny v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR, zoSit 3/2000 pod &. 45, dévodila, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej
ujmy vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréeny €as plnenia a az uplynutim takto
stanovenej lehoty sa diZznik dostava do omeskania. Napokon namietala aj nespravne pravne posudenie
sudu prvej inStancie naroku zalobkyne na nahradu trov konania, kde podla jej ndzoru mal sud prvej
inStancie rozhodnut podla pomeru uspechu v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP a nebolo mozné vychadzat
len z Uspechu Zalobkyne v zaklade naroku, bez zohladnenia rozdielu medzi vySkou Zalobkyfou
poZadovanej a sudom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Na podporu svojej argumentacie citovala
z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US/652/2018-44 zo diia 13.2.2020, podla ktorého aplikacia
pravidla o Uspechu strany sporu ked rozhodnutie zavisi od Uvahy sudu ,musi mat’ svoje vnutorné limity,
pretoZe inac by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne
bezuspedného uplatfiovania prava, nie sice v jeho zdklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne
nadsadenej vysky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovace;j



¢innosti vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na plnua
nahradu trov konania proti Zalovanému len preto, lebo bol GUspesny v zaklade svojho naroku, ktorého
vyska vSak bola oproti Zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim®. Podfa nazoru
Zalovanej zalobkyriu je potrebné zatazit zodpovednost'ou za vysledok sporu, a to z dévodu, Ze nemohla
dévodne oakavat, Ze sud jej Zalobe vyhovie v celom rozsahu a priznd jej narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v fiou pozadovanej sume.

6. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasila s tvrdeniami Zalovanej a jej odvolaciu argumentéciu
povazovala za vecne a pravne nespravnu, Zalovanou uvedené ,dévody zavinenia vazby“ podla
Zalobkyne nemozZno povazovat za relevantné. V tejto suvislosti citovala z rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach &.k. 6C0/320/2018 zo dha 26.5.2020, z ktorého vyplyva, Ze zavinenie vazby nemozno
stotoZhovat s dovodmi vazby podfa ust. § 71 TP a nie je preto vyznamné, &i spravanie obvineného
vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny &in a & naplnilo skutkovu podstatu trestného €inu, pre ktory
bol stihany, ale to, i jeho chovanie vyvolalo obavu zakladajiucu dévod, pre ktory bol vzaty do vazby.
Nemozno vidiet zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze iSlo o osobu niekolkokrat sudne trestanu a Ze
vzhladom na osobu pachatela je tu dbvodna obava, Ze by mohol nadalej pokraovat v pachani trestnej
¢innosti. K namietkam Zalovanej o rozpornosti rozhodnutia sudu uviedla, Ze samotna skuto€nost, Ze
vazba bola zakonna, resp. Ze boli naplnené vazobné dévody v zmysle Trestného poriadku, neznamena,
Ze bola zarover zavinena; vazobné dévody totiZ nemozno stotoZnovat’ so zavinenim. Podfa Zalobkyne
extenzivny vyklad ust. § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z. by prakticky znamenal, Ze kazda vazba
je zavinena (Co i len z nedbanlivosti), pretoZe jej dévody su viazané na konkrétne spravanie obvineného.
Zdbraznila v tejto suvislosti, Ze sice predchadzajuce odsudenie médze viest k naplneniu vazobného
dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, v Ziadnom pripade to neznamena, Ze vazba
bola z rovnakého dévodu zavinena. O zavinenie vazby by mohlo ist v pripade, ak by Zalobkyfa vyvijala
smerom k udajnému skutku aktivne konanie, avdak k uvedenému nedoS$lo. V danom pripade Zalobkyria
nevykondavala Ziadne aktivne konanie, nemarila dokazovanie, nepokusila sa o utek, nevykonala Ziaden
ukon, ktory by mohol oddvodriovat’ zavinenie vazby, ale bola len ,v zlom €ase na zlom mieste®, resp.
v spoloénosti spoluobvinenych. Ako z judikatary vyplyva, samotna skuto€nost, Ze bola viackrat sudne
trestana, nezamestnana, bezdetna, Ze odmietla vypovedat, nemézu odbvodiovat zavinenie vazby,
mdbzu byt spbsobilé maximalne na naplnenie niektorého z dévodov vazby. Pokial Zalovana v suvislosti
so zavinenim vazby za splnenia predpokladu nevedomej nedbanlivosti sa odvolavala na pravny nazor
prezentovany v rozhodnutiach Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/2113/2006 a 25Cdo/3038/2006,
uviedla, Ze s tymto argumentom sa vysporiadal uz Ustavny sid CR vo svojom naleze sp. zn. PL.US
11/10 zo dna 6.9.2011, v ktorom nesuhlasil s nazorom, aby zavinenie v ramci cit. ustanovenia bolo
spajané dokonca s formou nevedomej nedbanlivosti, uviedol, Ze pojem ,zavinenia si“ nepovaZuje
za priliehavy, mal by byt chapany ako ,spOsobenie si‘ (,zavdanie pri€iny*) a mal by byt vykladany
reStriktivne, resp. tak, aby samotny aspekt zavinenia neznamenal vo svojej podstate popretie umyslu
zakonodarcu zaloZit zodpovednost $tatu i za zakonné rozhodnutie o vézbe (porov. tieZ nalez US CR
sp. zn. 11.US 596/02). K argumentacii Zalovanej vo vztahu k preukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy
poukazala na judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze uz samotny pobyt vo vdzbe ma na osobu také negativne
dopady, ktoré oddvodriuju priznanie nemajetkovej ujmy. NavySe v zmysle judikatury takéto skuto€nosti
nie je potrebné osobitne dokazovat, preto namietku Zalovanej, Ze vo vztahu k tejto skuto¢nosti nebola
vypocluta, povazovala za irelevantnd. Nesuhlasila s odvolacou namietkou Zalovanej o neprimeranosti
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a Ze sa sud pri uréeni jej vysky neriadil zakonom €. 514/2003 Z.z.
ani judikaturou Najvy$sieho sidu SR. V tejto suvislosti citovala z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn.
1.US 702/2016-11 zo dfia 23.11.2016, ktory za Ustavne akceptovatelné a primerané povazoval priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy okresnym sudom a krajskym sudom za jeden defi trvania vazby v suméach
v rozpati 20 € az 60 €, s poukazom tieZ na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010,
ktory dospel k zaveru, Ze ,Casové okolnosti vazby su objektivne vyjadritefnym kritériom pre posudenie
celkovej vySky odSkodnenia“, a preto vychadzajuc z irovne odSkodnenia jednotlivych eurépskych Statov,
ako aj zo Zivotnej trovne v Ceskej republike vyjadril, Ze adekvatnym od$kodnenim je &iastka v rozmedzi
20 € az 60 €. K otazke priznanych urokov z omeSkania uviedla, Ze Zalovana sa odvolava na nespravny
zakon (ust. § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 OZ), pretoze v tomto pripade sa uplatni lex specialis, ktorym
je zékon €. 514/2003 Z.z. (§ 16 ods. 4). Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
uroky z omes&kania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskdr dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurdi zagiatok jej plynutia neskér. Zalobkyfa nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovanej, ze
sud mal rozhodnut o trovach konania podfa ust. § 255 ods. 2 CSP a stotozZfiujic sa s ndzorom sudu prvej



intancie citovala vyklad z Civilného sporového poriadku - Komentara autorov Stevéek, M. a kol., vyd.
C.H. Beck v Prahe, 2016, str. 926 - 927 a poukazala na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 15C0/6/2020 zo dia 24.11.2020 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
11CoPr/1/2020 zo dna 24.6.2020. Uviedla, ze nemohla dévodne oCakavat alebo predvidat, ze fiou
uplatneny narok sud v Casti zamietne, kedZe pri uréeni vySky naroku vychadzala z judikatury. Vzhfadom
na uvedené navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznal jej
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na odvolacej argumentécii obsiahnutej v podanom odvolani a
na nazore, ze zalobkyna si vazbu zavinila sama svojim predoslym spravanim a spésobom Zivota, svojim
pocinanim v Case jej zadrzania. Nesuhlasila s tym, Ze by viacnasobné predchadzajuce pravoplatné
odsudenia Zalobkyne za umyselné trestné €iny rovnakej povahy, boli jedinym dévodom pre jej vzatie
do vazby. Okrem nich tu boli aj dalSie skuto€nosti, a to, Ze Zalobkyria sa v €ase rozhodovania o vazbe
nachadzala v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za druhovo totoznu vec, odmietala vypovedat
ku skutku, nemala trvalé bydlisko, hrozil jej vysoky trest, bola nezamestnana a drogovo zavisla.
Rovnako Zalovana zotrvala na namietke nepreskimatefnosti napadnutého rozsudku a nesuhlasila s
konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze bolo preukdzané, Ze doSlo k spretrhaniu socialnych vazieb
Zalobkyne, ak Zalobkyfa neSpecifikovala ani nepreukazala neziaduci dopad vykonania vazby na tieto
vztahy. NestotoZnila sa ani s tvrdenim Zalobkyne o vzniku naroku Zalobkyne na uroky z omeskania
a v tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 2Co/10/2020 zo dna 15.4.2021,
v ktorom sa sud plne stotoznil s jej obdobnou argumentéaciou. S poukazom na judikatdru Najvy$Sieho
sudu SR (6Cdo/185/11, 1Cdo/15/97) mala za to, Ze do omeskania s plnenim nahrady nemajetkovej
ujmy sa dostala az uplynutim lehoty uloZzenej suidom na splnenie povinnosti. Vo vztahu k Zalobkyriou
citovanej dasti z Komentara k CSP poukazala na zavery obsiahnuté v naleze Ustavného sudu SR IV.US
652/2018-44 zo diia 13.2.2020, ktoré boli uskutonené Ustavnym sudom aj po vyslovnom zohladneni
relevantného obsahu komentéra k CSP, preto citovany vyiatok z komentara k CSP nemdze spochybnit
pravny nazor vysloveny Ustavnym sidom SR.

8. Zalobkyha v odvolacej duplike zopakovala, Ze Zalovana si zamiena dévody vézby v zmysle ust. § 71
TP s otadzkou zavinenia vazby, pricom v zmysle judikatury plati, Ze naplnenie dévodov vzatia do vazby
nemozno stotoZfovat s jej zavinenim, v opaénom pripade by kazda vazba bola zavinena, pretoze jej
dovody su vzdy viazané na urcité spravanie obvineného. Vo vztahu k vySke naroku a namietanému
nedostatoénému oddvodneniu rozsudku v otazke dopadu vazby na blizke osoby Zalobkyne a jej
spolo¢ensky a pracovny zivot poukazala na to, Zze sud pri priznani vychadzal predovsetkym zo
skuto€nosti, Ze uz samotné drzanie vo vazbe ma negativhe dopady na slobodu pohybu a pravo na
sukromie a v tomto ohfade vykon vazby sam o sebe spbsobuje ujmu na zakladnych pravach, slobodach
a déstojnosti dotknutej osoby, spdsobuje stres, neistotu, Uzkost, priCom tieto skutoénosti nie je potrebné
osobitne dokazovat. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie Zzalobu s&asti zamietol prave z dévodu
nepreukazania jej dopadu na socialne vazby, ¢o vyplyva zo znenia bodov 36. a 37. odévodnenia
rozsudku. Na zaklade toho povaZovala za bezpredmetné, & v danych tvrdeniach bol rozpor alebo
nie. Vo vztahu k arokom z omesSkania a suvisiacej argumentéacii Zalovanej rozhodnutim Krajského
sudu v Kosiciach 2Co0/10/2020 zo dfia 15.4.2021 uviedla, Ze toto rozhodnutie riesi skutkovy stav spred
novely zdkona ¢€. 514/2003 Z.z. ucinnej od 1.1.2013, a preto je na dany pripad neaplikovatelné. K
otazke nahrady trov konania uviedla, Zze zavery Ustavného sudu SR prezentované v naleze sp. zn.
IV.US/652/2018-44 v Ziadnom pripade nevyluduju aplikaciu fiou citovanej éasti z komentara k CSP;
ustavny sud v tomto rozhodnuti iba poukazal na to, Ze aj v pripade takejto situacie musia existovat’
urcité mantinely vylu€ujuce priznanie plnej nahrady trov Zalobcovi v pripade, ak si umyselne uplatnil
narok v nadsadenej a premrstenej vyske. Zalobkyha mala za to, Ze postupovala v zmysle argumentov
ustavného sudu, pokial pri stanoveni pociato€nej sumy ndroku vychadzala z obdobnej ustélenej
judikatury, nasledne v konani poukazovala na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. |.US 702/2016-11
zo dna 23.11.2016, ktoré odkazovalo na &esku, resp. eurdpsku judikatiru, v ramci ktorej za adekvatne
odSkodnenie sa povaZuje suma v rozmedzi od 20 € do 60 € za jeden den vazby, priCom v Zalobe si z
opatrnosti uplatnila narok v strednej vyske, a nie v Ciastke blizkej hornej hranici tohto intervalu.

9. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (Il.) nebol napadnuty odvolanim (§ 379
CSP), nadobudol pravoplatnost (§ 227 ods. 1 CSP a ust. § 367 ods. 1 a contrario CSP), preto v tomto
vyroku nebol predmetom odvolacieho prieskumu.



10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné
a preskumavany rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku je vecne spravny, Uplné a pravne su i dévody
rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZhuje, a preto rozsudok v napadnutom
vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil podla ust. § 387 ods. 1,
2 CSP.

11. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 22.3.2023 o
10:00 hod. po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a
webovej stranke sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

12. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami, vytykajicimi nepreskumatelnost napadnutého rozsudku,
nespravnost skutkovych zisteni na podklade vykonanych dékazov a poukazujucimi tiez na pritomnost
pravnych vad napadnutého rozsudku, uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) CSP.

13. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne
Siroky a medzi jeho zloZzky mozno zaradit’ predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v
primeranej lehote, pravo na riadne pougenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoduty
a navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénost'ami v konani
zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, &i pravo na jeho preskumanie.

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP [sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam], sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie, je nespravne, to zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého sud vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého sud zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skutoénostiam prisudzoval
iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov nie je v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v3etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti; priCom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo poc€as konania najavo), a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré su zalozené na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi
skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak,
z hladiska zavaznosti (d6lezZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 185 az §
211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit' aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost,
sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a pod.

15. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prisluSného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil,



pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval a z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, skutkové a pravne zavery i procesny postup sudu prvej
indtancie v konani v rozsahu vymedzenom odvolacimi namietkami a relevantnymi pravnymi argumentmi
Zalovanej uvedenymi v podanom odvolani a v intenciach fiou uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pismen b), f) a h) CSP, pricom nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli
neuplné alebo nespravne, nezodpovedali vykonanym dékazom alebo, Ze by sud pri svojom rozhodovani
opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, pripadne vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli alebo v konani
nevysli najavo, alebo aby nespravne interpretoval, pripadne aplikoval pouzity pravny predpis. Sud prve;j
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového stavu veci, vzal do
Uvahy iba skutoCnosti preukazané vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z
ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade so zdkonom, logicky a spravnym spésobom posudil zistené skuto€nosti,
prihliadajuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, na zaklade
¢oho dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok
spravne pravne kvalifikoval, aplikujuc relevantné ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zakona &. 412/2012
Z.z. u€inného od 1.1.2013, ktoré spravnym spdsobom aj interpretoval a vyvodil zodpovedajice pravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozfiuje so
spravnym skutkovym zakladom preskimavaného rozhodnutia i s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
a zaroven v sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje tiez uplnost a spravnost dévodov napadnutého
rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazuije.

18. Odvolaci sud nezistil ani Zalovanou namietané vady konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, ktoré by znamenali poruSenie prava strany sporu (Zalovanej) na spravodlivy proces a mali za
nasledok nespravne alebo nepreskumatelné rozhodnutie vo veci. Sud prvej instancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol dostato€né a relevantné dévody, a to tak po skutkovej ako aj pravnej stranke,
na podklade ktorych Zalobe sCasti vyhovel a v zostavajucej Casti narok zamietol, jasne a vystizne
opisal nesporné skutkové tvrdenia stran, vo vztahu k rozhodujucim spornym skuto&nostiam podrobne
ozrejmil, aké skutkové zistenia vyplynuli z vykonanych ddkazov, urobil vyklad pravnych noriem, ktoré
na vec aplikoval a pravne zavery, ktoré prijal, primerane, vnutorne komplexne, logicky a zrozumitelne
vysvetlil, pri sprdvnom skutkovom vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov (ich pravdivosti, déleZitosti
a hodnovernosti) a déslednom posudeni relevantnych pravnych argumentov stran, priCom v rozhodnuti
odkazal tiez na ustalenu rozhodovaciu prax v sulade s pozZiadavkami ust. § 220 ods. 2 CSP. Podla
posudenia odvolacieho sudu preskimavané rozhodnutie v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
nepreskumatelné, ani za rozporupiné &i odchylne od veci samej so zretefom na preukazané skutkové a
pravne skutognosti. K namietkam Zalovanej odvolaci sud poukazuje na zavery opakovane formulované
v rozhodnutiach Ustavného sudu SR vo vztahu k obsahovym poZiadavkam odévodnenia stidneho
rozhodnutia vyplyvajucim z ustavného prava na spravodlivé konanie, podfa ktorych vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postaduje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sidne konanie
(IV.US/112/05, 1.US/117/05). Z tychto dévodov odvolacie namietky a vyhrady Zalovanej smerujlce proti
nalezitostiam odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za neopodstatnené a posudil
ich len ako nespokojnost Zalovanej so zavermi prezentovanymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktoré
v Ziadnom pripade nezakladaju odnatie moznosti Zalovanej konat’ pred sidom ani poruSenie jej prava
na spravodlivy proces a dévodnost odvolacieho dévodu podla ust. 365 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Ako nepodloZzené a pravne neopodstatnené posudil odvolaci sud i namietky Zalovanej tykajuce
sa nedostato¢ného, resp. nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov a posudenia zisteného
skutkového stavu vo vztahu k zakladu i vySke uplatheného naroku, ktoré Zalovana prezentovala uz



v priebehu konania pred sudom prvej inStancie v rdmci svojej procesnej obrany a opakovane ich
uvadza v podanom odvolani, pri€om odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa s tymito
namietkami Zalovanej vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite a spravnym spésobom, ¢o
sa tyka vSetkych namietanych skuto€nosti majucich dopad na skutkové vyhodnotenie veci a jej pravne
posudenie.

20. Zalovana vo svojej odvolacej argumentacii taZiskovo polemizuje i so spdsobom interpretacie
sudom prvej inStancie inak spravne zvolenych pravnych noriem - ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z.
upravujucich podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim o
vzneseni obvinenia, trestnym konanim, v ktorom bola obvinena osoba spod obZaloby oslobodena a
rozhodnutim o vazbe, podla ktorych sud prvej inStancie uplatneny narok posudzoval. K tymto namietkam
Zalovanej je potrebné uviest, Ze pravne otazky povahy trestného stihania z hladiska zodpovednostnych
titulov vymedzenych zakonom &. 514/2003 Z.z. a spésobu hodnotenia jeho zakonnosti, boli donedavna
predmetom odbornej diskusie, pluralita ktorej sa prejavila i v réznych zaveroch pravnej praxe sudov,
na ktoré odkazovali strany v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie a poukazovali tieZ vo svojej
odvolacej argumentécii. V ¢ase vydania napadnutého rozsudku v8ak uz bola zrejma disproporcia v
neprospech nazoru, ktory v spore prezentovala Zalovana. V tejto suvislosti je potrebné sa zmienit
napriklad o rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo diia 30.3.2011, 4Cdo/54/2011
z 30.1.2011, 7Cdo 145/2011 z 12.9.2012, 7Cdo/87/2012 z 19.6.2013 a 7MCdo/27/2012 z 19.2.2014,
spocCivajuce na pravnych zaveroch, ktoré da sa povedat boli uz definitivne v pravnej praxi doktrinalne
ustalené Ustavnym stidom SR v jeho rozhodnuti sp. zn. 1.US/320/2016 zo diia 7.7.2016. V tomto
rozhodnuti ustavny sud okrem iného tiez konstatoval, Ze ,narok na nahradu Skody spésobenej zacatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania“, a Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konétatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca“ (pozri tieZ uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 4MCdo/15/2009). Pravny nazor,
z ktorého pri posudzovani tejto otazky vySiel sud prvej inStancie, plne zodpoveda tymto zaverom
rozhodovacej praxe Ustavného stdu SR i NajvysSieho sudu SR a odvolaci sid nevzhliadol dévod od
tejto da sa povedat’ uz ustalenej rozhodovacej praxe, sa v danom pripade odchylit.

21. K argumentom Zalovanej, Ze procesny postup a rozhodnutia organov &innych v tresthom konani
boli v sulade s Trestnym poriadkom, odvolaci sid odkazuje na vystizné zavery Ustavného sudu CR
prezentované v jeho naleze sp. zn. 1.US/554/04 zo diia 31.3.2005, v zmysle ktorych je povinnostou
organov ¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat trestnud €innost, na druhej strane sa vSak Stat
neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady neskér ako mylné
a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom vébec podrobit, musi v pravnom State
existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia
za vSetky Ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny. Nie je pritom rozhodné, ako organy &inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie potvrdilo. Rovnako ako
v pripade trestného stihania jedinym kritériom, podla ktorého je potrebné posudzovat aj ne/zakonnost
vazby, je vysledok trestného konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/68/2010 zo dria 29.2.2012, v ktorom bol vyjadreny nazor, Ze ,povodne zédkonna
vazba sa v dbsledku oslobodenia spod obZaloby stava nezdkonnou, a Ze pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi Statu i ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu
trestné stihanie zastavené®.

22. Vzhladom na uvedené je potrebné suhlasit s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o
preukdzani zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za nemajetkovd ujmu spésobenu
Zalobkyni nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o vazbe, kedZe Zalobkyria
bola uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie 0Tp/416/2013 zo dha 7.8.2013 prepustena z vazby na
slobodu a jej trestné stihanie skonéilo oslobodenim spod obzaloby pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu KoSice | &.k. 8T/42/2013 zo dna 16.4.2014 z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre



ktory bola obZalovana stihana. Zaklad naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobene;j
Zalobkyni rozhodnutim o vazbe, jednoznacéne je dany vzhfadom na vysledok trestného stihania, ktoré
skoncéilo oslobodenim Zalobkyne spod obZaloby. Okolnosti vylu€ujice priznanie naroku na nahradu
8kody v zmysle ust. § 8 ods. 6 pism. a) zdk. €. 514/2003 Z.z. aj podla posudenia odvolacieho
sudu vykonanym dokazovanim preukazané neboli. Zalovana v odvolani nedévodne vytyka sudu prvej
inStancie, Ze rozporuplne a nespravnym spdsobom posudil otdzku zavinenia vazby Zalobkyrou, resp.
Ze nepristupil k objektivnemu a déslednému posudeniu vSetkych skutonosti, ktoré viedli k vdzobnému
stihaniu Zalobkyne. Sud prvej inStancie uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanu
rozhodnutim o vazbe po skutkovej i pravnej stranke posudil spravnym spdsobom a v intenciach zaverov
ustalenej rozhodovacej praxe sudov a judikatury vztahujicej sa k ust. § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003
Z.z. ohladne posudzovania viny obvineného na vzati do vazby, pokial zaver o zavineni vazby Zalobkyriou
primarne neposudzoval na podklade dbévodov, pre ktoré bola Zalobkyfia vzata do vazby a okolnosti
suvisiacich so skutkom kladenym jej za vinu, pri€om ako ,zavinenie si vazby samotnou Zalobkyriou*
nehodnotil ani jej kriminalnu minulost, poetné trestné stihania aj za druhovo totoznu trestnu €innost a
uloZené tresty, ktoré k naprave Zalobkyne neviedli. Uvedené okolnosti k vylu¢eniu zodpovednosti Statu
podla ust. § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. aj v zmysle zaverov rozhodovacej praxe nie su
postacujuce. Zavinenie obvineného na uvaleni vazby nemozno totiz vidiet' len v tom, Ze iSlo o osobu
predtym niekolkokrat sudne trestanu pre obdobny trestny &in. Ani samotné spachanie skutku, pre ktory
bol obvineny trestne stihany a ktorym vyvolal podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in, nie je spdsobilé
na zavinenie si vazby (pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/40/2019). Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje tieZz na uznesenie sp. zn. 7Cdo/243/2019 zo diia 28.10.2020, v ktorom
Najvy88i sud SR formuloval zaver, Ze ,pri€innu suvislost medzi vdzbou a zavinenim obvineného je
potrebné hladat nie v jeho konani, ktorym podla organov €innych v tresthom konani mal naplnit’ skutkovu
podstatu trestného €inu, pre ktory bol stihany, ale predovSetkym v jeho postoji voci organom &innym v
trestnom konani, teda v tom, &i svojim konanim napriklad ukonmi procesného charakteru zapricinil, Ze
musel byt vzaty do vézby. Pdjde o to, &i vlastnym inym konanim ovplyvnil postup OCTK pred za&atim
trestného stihania, alebo v jeho priebehu tak, Ze bez tohto konania k vazbe by nedoslo, a to napriklad
uvadzanim nepravdivych skuto&nosti, €i predstieranim, Ze vo¢i nemu su dovody k trestnému stihaniu,
ktoré objektivne neexistovali...”.

23. K otazke zavinenia vazby obvinenym a vplyvu predchadzajuceho pravoplatného odsudenia za
umyselny trestny €in rovnakej povahy na nové vazobné stihanie rovnakej povahy, sa Najvyssi sud SR
vyjadril v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/154/2019, v ktorom uviedol, Ze ,je nespravne, ak sudy dostato¢ne
nezistuju, ¢i skutoCne osoba vzata do vazby svojim konanim dala pri¢inu k obavam, ktoré boli dévodom
vézby alebo jej prediZenia... K vylugeniu naroku na odskodnenie za vézbu nestadi, ze tu bol zakonny
dovod vazby alebo jej trvania v zmysle Trestného poriadku, ale treba, aby si obvineny sam vazbu zavinil.
Pre vylu€enie naroku na odskodnenie za vazbu by malo byt preukazané urcité konanie obvineného,
napr. pokus o utek, pdsobenie na znalca, zastraSovanie svedkov, odstrafiovanie dékazov a pod., ktorym
dal priginu k obavam, ktoré boli dévodom vézby alebo jej predizenia, lebo len v takomto pripade mozno
hovorit o tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni vazby. NemozZno preto zavinenie obvineného na uvaleni
vazby vidiet' len v tom, Ze okresny prokurator zdévodnil vzatie do vazby konstatovanim, Ze ilo napr.
0 osobu niekolkokrat sudne trestanu pre majetkové a iné delikty a vzhfadom na osobu péachatela je
nebezpeclenstvo, Ze by mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu, alebo Ze je
tu dovodnd obava, Ze by mohol nadalej pokraovat v pachani trestnej €innosti obdobnej povahy. Zrejme
nepbjde taktieZ o zavinenie na vzati do vazby ani vtedy, ked sa obvineny ku spachaniu trestného &inu
nepriznal alebo odmieta vypovedat’ a tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, Ze by mohol marit
vySetrovanie pdsobenim na svedkov alebo spoluobvinenych®.

24. Za dbvodné podla posudenia odvolacieho sudu nemozno povazovat ani vyhrady Zalovanej k
spbsobu, akym sud prvej indtancie zdovodnil svoje zavery o forme a vySke odSkodnenia nemajetkovej
ujmy. Svoje uvahy v tychto otazkach sud prvej inStancie podrobne vysvetlii v bodoch 36. a 37.
odbévodnenia rozsudku, v ktorych zdévodnil, aka ujma Zalobkyni vznikla obmedzenim jej osobnej
slobody a drzanim vo vazbe po dobu 160 dni a pre€o vzniknutd ujmu povaZoval za zavaznu, z
akych dévodov samotné konstatovanie porusenia prava (moralne zadostucinenie) nie je postacujuce,
ozrejmil tiez dovody, na podklade ktorych dospel k zaveru o primeranosti vysky priznaného pefiazného
zadostucinenia s prihliadnutim na osobu Zalobkyne a jej doteraj$i spdsob Zivota, diZku trvania vézby
i jej dopad do osobnostnej sféry poSkodenej a s poukazom na to, Ze uz samotny pobyt vo vazbe
je vzdy zavaznym zasahom do slobody jednotlivca a na sukromny, pracovny a spoloensky Zivot



a aj dusSevné zdravie trestne stihanej osoby ma také negativne dopady, ktoré oddvodriuju priznanie
satisfakcie v pefiaznej forme; vykon vazby sdm o sebe spbsobuje ujmu na zakladnych pravach,
slobodach a déstojnosti dotknutej osoby, spdsobuje jej stres, neistotu, Uzkost, ktoré skutonosti v zmysle
ustalenej judikatury nie je potrebné osobitne dokazovat. Pri posudzovani narokov na zadostuc€inenie
za nemajetkovu ujmu treba mat na zreteli, Ze vznik nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat,
pretoZe prakticky ide o stav mysle poskodenej osoby. Ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach.
ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby - predovietkym na dostojnosti, cti, dobrej povesti,
ale aj na inych hodnotach, ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom Zivote ¢loveka; napriklad tiez
na osobnej slobode, stkromi, rodinnom Zivote a pod. (pozri rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn.
30Cdo/3731/2011 zo dfia 27.6.2012). Nemajetkova ujma je teda kategodriou Cisto subjektivnou, ktora
je mozné preukazat iba so znanymi obtiazami, a preto vo svojej podstate sud neposudzuje formu a
rozsah odSkodnenia podla toho, ako sa poSkodeny citil, ale i mal vzhladom na v3etky okolnosti dévod
citit sa byt na nehmotnych hodnotach pogkodeny. Ide o psychicku kategériu, ktorej hibka a rozsah
su ako rozhodné skutoCnosti naroCne preukazatelné. Aj preto by tiez bolo nadbytocné zistovat ich
prostrednictvom vysluchu ugastnika (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
30Cdo/3007/2010 zo dra 31.8.2011).

25. Pri posudzovani povahy a intenzity dopadu neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti vo vztahu k objektivnej spésobilosti trestného stihania zasiahnut pravo na ochranu
osobnosti obvineného sa v aplikaénej praxi uz ustalilo, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného a je spbésobilé bez daldieho vyvolat vznik nemajetkovej
ujmy (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo diha 27.8.2019). Obdobne i Ustavny sud
v tejto spojitosti vo svojom naleze sp. zn. lIl.US 754/2016 z 24.1.2017 formuloval zaver, Ze ... priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo
inak neZ odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne) je ustavne akceptovatelnym
a ustavou predpokladanym spOsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe...“. V Uvahéach
ohladne vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy je samozrejmé potrebné vychadzat z nalezite zisteného
skutkového stavu pokial ide o kritéria, na ktoré je potrebné prihliadat’ podla zédkona (§ 17 ods. 3 zak.
€. 514/2003 Z.z.). V danom pripade nezakonné rozhodnutie, na podklade ktorého bola Zalobkyna vzata
do vazby, bolo vydané dna 3.3.2013, priCom vazba jej zaCala plynut diia 28.2.2013 a skoncila 7.8.2013,
teda trvala celkom 160 dni. Podla u€inného znenia zékona €. 514/2003 Z.z., ktoré sa do pravnej Upravy
prenieslo od 1.1.2009, vySka nemajetkovej ujmy sa ur€uje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k nej doslo a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spoloenskom
uplatneni (§ 17 ods. 3 cit. zakona). S u€innostou od 1.1.2013 bol zakon &. 514/2003 Z.z. doplneny o
ust. § 17 ods. 4 (novelou vykonanou zdkonom &. 412/2012 Z.z.), limitujuce maximalnu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy tak, Ze tato neméze presahovat nahradu za ujmu poskytovanu osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu, ktorym bol zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani
0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi v zneni neskorsich predpisov (aktualne zakon ¢&. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych ¢inov). Uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona &. 412/2012 Z.z. tak, aby tato nebola vy$Sia ako nahrada za
ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych Gprav
pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava (Tolstoy Miloslavsky v. Moldavsko, A. a G. J.
A.C., 1. K. C. J. H., Kormos v. Slovenska republika, Petrov v. Slovenska republika, pozri tiez rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/19/2018).

26. Nemozno suhlasit ani s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti
nevysvetlil svoju uvahu, na podklade ktorej za primeranu povazoval sumu od8kodnenia 20,- € za
den trvania vazby. Podstatou tejto ucCelovej namietky zalovanej podla nazoru odvolacieho sudu je
najma nespokojnost’ s rozhodnutim sudu prvej inStancie o jej zodpovednosti. Sud prvej inStancie sa v
odbévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal so vSetkymi dékazmi, ktoré predloZili strany
sporu a podrobne popisal konkrétne skutkové okolnosti, ktoré vzal pri rozhodovani do Uvahy (body
34., 36. a 37. odbvodnenia). Z odévodnenia rozsudku vyplyva, akou Uvahou sa riadil, ked dospel
k zaveru, Ze moralna satisfakcia v danom pripade nepostacuje a su naplnené zadkonné predpoklady
pre priznanie pefaznej nahrady za vzniknuti nemajetkovu ujmu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
sama Zzalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanej poukazala na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 zo dha 11.1.2012, v zmysle ktorého adekvatnym je odSkodnenie
v rozsahu 20,- € az 50,- € za jeden def trvania véazby. Aj Ustavny sid SR vo svojej judikatdre (napr.



uznesenie sp. zn. 1.US/702/2016-11 zo dha 23.11.2016) za adekvatne odskodnenie povazuje &iastku
20,- az 60,- € za jeden den vazby. Vychadzajuc z judikatary a rozhodovacej praxe sudov sud prvej
indtancie pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy zohfadniac povahu trestného stihania, osobu Zalobkyne a
jej doteraj$i sposob Zivota, dizku trvania vazby i negativny dopad do osobnostnej sféry Zzalobkyne, na jej
slobodu, pravo na sukromie a dostojnost, stanovil vysku nahrady nemajetkovej ujmy na spodnej hranici
tohto rozmedzia, a preto v Ziadnom pripade nemozno povaZovat jeho rozhodnutie za neodévodnené,
rozporuplné ani za svojvolné. Vzhladom na preukazané skutkové okolnosti posudzovaného pripadu
z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobkyni v désledku
obmedzenia osobnej slobody a vykonom vazby mé odvolaci sud za to, Ze sidom prvej indtancie priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 3.200,- € (20 € za def vazby), je rozumne primerana i v sulade
s poziadavkou spravodlivosti a zavermi ustalenymi v rozhodovacej praxi a judikatire Najvy$Sieho sudu
SR, Ustavného stdu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Suma Zalobkyni prisidenej pefiazne;
nahrady nemajetkovej ujmy v danom pripade zohladriuje tiezZ maximalnu vy$ku odSkodneni, ktoré podla
vnutrostatnej pravnej Upravy patria za hierarchicky zavaznejSie moralne zasahy obetiam nésilnych
trestnych Cinov (pozri R 21/1995, tieZ uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo diia
12.12.2012), a zaroven v zaujme pravnej istoty (pozri rozsudok ESLP v pripade Winkler v. Slovenska
republika) je konzistentna s uz judikovanymi pripadmi odSkodnenia za vazbu, ktoré sudy priznali v inych
skutkovo porovnatefnych pripadoch, ked napr. pravoplatnym zmeriujucim rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 6C0/320/2018 zo dha 26.5.2020 bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie vo vyske 10.000,- € a za 26 dni vazby v sume 5.000,- €, pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Kosice | €.k. 24C/283/2015-432 zo dna 23.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach 3C0/166/2021 zo diia 18.11.2021 pri trvani vazby celkom 385 dni nariadenej dvomi
rozhodnutiami o vazbe, v ktorom boli preukazané i negativne dopady na duSevny stav a psychické
zdravie obvineného, bola priznana nahrada vo vyske 40,50 € za den vazby, celkom vo vySke 15.600,- €.

27. D6vodné nie su ani namietky Zalovanej spochybiiujuce spravnost rozhodnutia v Casti priznania
urokov z omeskania zo sumy 3.200,- € od 27.10.2015 do zaplatenia. Pokial ide o uroky z omeskania,
odvolaci sud odkazuje na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR (ktorou bol prekonany
doteraj8i pravny nazor pri priznavani urokov z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy), kedy v zmysle
zaverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/339/2021 zo dia 31.1.2022 (podobne aj sp. zn. 4Cdo/48/2017,
4Cdo/257/2019 a 7Cdo/243/2019) Stat je povinny nahradit $kodu najneskér do Siestich mesiacov odo
dfia, kedy poskodeny narok riadne uplatnil podfa ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. a marnym
uplynutim tejto lehoty sa Stat ako dlznik dostava do omeskania, a tak najskér odo diia nasledujuceho
po uplynuti Sestmesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit' veritelovi tieZz uroky z omeskania. K
vzniku ome&kania s plnenim nemajetkovej ujmy teda nedochadza marnym uplynutim lehoty na plnenie
ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podfa ust. § 16
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Spravne preto sud prvej inStancie priznal Zalobkyni Uroky z omeskania v
zakonnej vyske z prisudenej ndhrady nemajetkovej ujmy odo dfia 27.10.2015 nasledujuceho po dorugeni
listu Zalovanej zo dia 19.10.2015, doru€eného Zalobkyni diia 26.10.2015, ktorym Zalovana plnenie
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni na jej Ziadost odmietla poskytnut.

28. V danom spore mala Zalobkyfia plny procesny Uspech, preto jej sud prvej indtancie spravne priznal
narok na nahradu trov prvoins§tanéného konania v 100 % rozsahu proti Zalovanej podla ust. § 255
ods. 1 CSP. Rozsah jej Uspechu totiz zavisel od uvahy sudu, nakolko sud na zaklade vlastnej Uvahy
stanovil vysku nemajetkovej ujmy, €im bola v kone¢nom désledku zniZzena suma odSkodnenia priznana
Zalobkyni. Priznanie plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“, kedZe ten sa skiuma ¢o
do pravneho zakladu, a nie do vysky priznaného naroku. Odvolaci sud poznamenava v tejto suvislosti,
Ze pokial predchadzajuci procesny predpis - zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok vo svojom
ust. § 142 ods. 3 vyslovne upravoval, Ze ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku
alebo od Uvahy sudu, mala strana narok na plnt nahradu trov konania aj pokial bola v spore Ciasto¢ne
neuspesna, v sucasnosti platny Civilny sporovy poriadok takého ustanovenie nema, ¢o na prvy pohlad
evokuje predstavu, Ze od tohto usporiadania zakonodarca cielene ustupil. V pravnej teérii a uz aj v
pravnej praxi sa vSak takéto nazeranie na zmenu procesnej Upravy neujalo na podklade nazoru, Ze nova
procesna uUprava predstavuje len iny spdsob legislativneho vyjadrenia inak rovnakého normativneho
usporiadania. Tento nazor je vystavany na premise, Ze pokial vySka plnenia zavisi na uvahe sudu
alebo na znaleckom posudku, strany nevedia vysledok sporu ovplyvnit a preto pripadné nevyhovenie
Zalobe v celom jej rozsahu nemozno povazovat za &iasto&ny nedspech (pozri Stevéek, M., Ficova, S.,



Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar,
vyd C. H. Beck v Prahe, 2016, str. 926). Pokial' Zalovana v odvolani poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. IV.US 652/2018-44, odvolaci sud zhodne so Zalobkyriou zastava nazor, Ze Gstavny
sud v cit. rozhodnuti nevylugil aplikaciu citovanej Casti Komentara k CSP, iba poukazal na to, Ze musia
existovat’ ur€ité mantinely vylu€ujuce priznanie plnej ndhrady trov Zalobcovi v pripade, ak si umyselne
uplatnil narok v premrstenej vyske. Taky pripad bol predmetom posudzovania v oznaéenom rozhodnuti
ustavného sudu v spore, v ktorom sa Zalobca domahal proti Zalovanej poistovni neprimerane vysoke;j
nahrady nemajetkovej ujmy vo vydke 75.000,- € bez toho, aby mohol dévodne o€akavat, Ze sud v
celom rozsahu vyhovie jeho navrhu a prizna mu narok v pozadovanej vySke. V danom pripade si v8ak
Zalobkyha uplatnila narok v zakonnych ramcoch stanovenych ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. a ustalenou judikaturou sudov, a kedZe urCenie kone&nej sumy priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy zaviselo od uvahy sudu, Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
prisudenej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladniac ust. § 251 CSP,
pricom pri vy€isleni vySky nahrady trov konania bude vychadzat iba z prisudenej sumy 3.200,- € (nie
zo Zalovanej sumy).

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze UspesSnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti
Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech nemala.

30. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci



navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je: a) dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mOze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani
nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a
dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



