Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/339/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613228848

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613228848.7
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
WACHUMBA ck, s.ro., ICO: 45284601, Ul. 29. Augusta 637/8, Martin, pravne zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Rébert Hrongek, s.r.o., Narodna 10, Zilina, proti Zalovanému, Zakladna $kola Spisska
Nové Ves, Nejedlého ulica, ICO: 35546069, Nejedlého 2, Spisska Novéa Ves, pravne zast. JUDr. Janou
Fabisikovou, advokatkou, Mlynarska 19, KoSice, o zaplatenie 1 209,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 209 eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
9% rocne

-zo sumy 1 459 eur od 15.5.2012 do 26.8.2013,
- zo sumy 1 209 eur od 27.8.2013 do zaplatenia

a trovy konania vo vyske 72,50 eur a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 804,42 eur na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu, Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Hroncek, s.r.o. Zilina do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom doruéenym stdu diia 20.9.2013 domahal sa vydania platobného rozkazu a dozadoval
sa od zalovaného zaplatenia sumy 1 209 eur s prisluSenstvom titulom poskytnutych sluzieb spojenych
s pobytom ,Wachumba Skola v prirode Vysoké Tatry“ v termine 14. - 18.5.2012 v hoteli Autis.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro 1880/2013 - 15, zo dna 21.10.2013, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Zalovany prevzal platobny rozkaz dria 28.10.2013, proti ktorému v zakonnej
lehote dna 7.11.2013 podal kvalifikovany odpor s odévodnenim a uviedol.

Zalobca ako poskodeny podal dfia 14.8.2012 trestné oznamenie na A.. P. B., vodi ktorej bolo uznesenim
CVS: ORP-1228/SN-SN-2012, zo dfia 26.9.2012, Okresného riaditelstva policajného zboru, odbor
poriadkovej policie, OO PZ v Spidskej Novej Vsi vznesené obvinenie za spachanie pre€inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, ze: ,v diioch od 14.5.2012 do
18.5.2012 ako triedna ugitelka 1.C triedy ZS Zdenka Nejedlého v Spisskej Novej Vsi absolvovala so
Ziakmi pobyt v 8kole v prirode vo Vysokych Tatrach v Hoteli Autis s vedomim, Ze zafh nezaplati v lehote
splatnosti tj. 14.5.2012, resp. vdbec, po tom €o ho dha 21.3.2012 objednala a peniaze, ktoré vyzbierala
od Ziakov v obdobi od presne nezisteného drfia mesiaca marec 2012 do 11.5.2012 vo vySke 1 459 eur
ako dohodnutu sumu pobytu, dodavatelovi nezaplati, dosial tak ani neurobila a peniaze si ponechala,



¢im takto pre poSkodeného, obchodnu spoloénost Wachumba ck. s.r.o., so sidlom Martin, ul. 29 Augusta
637/8 spbdsobila Skodu vo vyske 1 459 eur”.

Uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3Pv 486/12, zo dfia 1.7.2013 bolo trestné
stihanie voci obvinenej podmienecéne zastavené a obvinenej bola uréena skusobna doba v trvani 1 roka.
Zaroven obvinenej bola ulozena povinnost uhradit poSkodenému (zalobcovi) Skodu a to vo vySke 1 459
eur a to podla dohody o uhrade diznej sumy a uznani zavazku.

Zalovany v podanom odpore zdéraznil, Zalobcovi je povinna nahradit $kodu A.. P.. B. a &iastoéne &o do
sumy 250 eur Skodu aj uhradila. Poukazal na ustanovenia §§ 51, 558a, 110 ods. 1 az 3 Obcianskeho
zakonnika. V dalsom mal za to, ze v tomto pripade s ohfadom na v odpore uvedené skutocnosti,
nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktori v tomto konani ide a teda nie je pasivne vecne
legitimovany. Nositelom hmotnopravnej zodpovednosti je A.. P. B., a preto navrhol Zalobu v celom
rozsahu vo vztahu k nemu zamietnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
poverenim vykonom funkcie pedagogického veduceho Skoly v prirode, fakturou €. 21205002, zo dna
9.5.2012, oznamenim o okamzitom skon&eni pracovného pomeru so zamestnankynou Zalovaného, A..
P.. B., potvrdenim Statutarneho zastupcu Zalovaného o sume objednavky zo diia 11.7.2012, uznanim
dlhu zo dna 6.6.2013, vySetrovacim spisom CVS: ORP-1228/SN-SN-2012, spisom sp. zn. 1T 19/2014
tunaj8ieho sudu a zistil nasledovny skutkov a pravny stav.

Zalovany vydal poverenie diia 11.5.2012 a poveril svoju zamestnankyfiu, A.. P. B., vykonom funkcie
veducej skoly v prirode, ktora sa uskuto¢nila vo Vysokych Tatrach v hoteli Autis v termine 14.5.2012
- 18.5.2012.

Néasledne Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o obstarani zdjazdu, na zaklade ktorej Zalobca, ako
cestovna kancelaria, zabezpedil Zalovanému, ako objednavatelovi pobyt Skoly v prirode na zaklade
zavaznej objednavky sluzieb a dohodnutych platobnych podmienok, prostrednictvom povereného
zamestnanca, A.. P. B..

Uhrada za objednané sluzby bola stanovena v defi nastipenia na pobyt tj. 14.5.2012. Zalovanému bola
vystavena faktdra €. 21205002, datum vystavenia 9.5.2012, na sumu 1 459 eur, s datumom splatnosti
14.5.2012. Faktdra uhradena nebola.

Z dévodu, ze zalovany je stalym klientom zalobcu, Zalobca mal snahu vyriesit Uhradu faktury kultivovane,
a preto uzavrel so zamestnankyfiou Zalovaného, A.. P.. B., uznanie dlhu so splatkovym kalendarom.
Zalobca vstupil do jednania aj so $tatutarnym zastupcom Zalovaného. Ciastoéna Ghrada faktary bola
vykonana dna 26.8.2013 vo vyske 250 eur, v tom Case uZ byvalou poverenou zamestnankyriou
Zalovaného, A.. P.. B.. Uplatneny narok Zalobcu je vo vySke 1 209 eur po zohladneni €iastoéného plnenia
(1 459 eur - 250 eur = 1 209 eur).

Zalobca ako pogkodeny podal diia 14.8.2012 trestné oznamenie na A.. P. B., vodi ktorej bolo uznesenim
CVS: ORP-1228/SN-SN-2012, zo diia 26.9.2012, Okresného riaditelstva policajného zboru, odbor
poriadkovej policie, OO PZ v SpiSskej Novej Vsi vznesené obvinenie za spachanie precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, ze: ,v dfioch od 14.5.2012 do
18.5.2012 ako triedna ugitelka 1.C triedy ZS Zdenka Nejedlého v Spisskej Novej Vsi absolvovala so
Ziakmi pobyt v 8kole v prirode vo Vysokych Tatrach v Hoteli Autis s vedomim, ze zan nezaplati v lehote
splatnosti tj. 14.5.2012, resp. vobec, po tom ¢o ho dna 21.3.2012 objednala a peniaze, ktoré vyzbierala
od Ziakov v obdobi od presne nezisteného dfia mesiaca marec 2012 do 11.5.2012 vo vyske 1 459 eur
ako dohodnuti sumu pobytu, dodavatelovi nezaplati, dosial tak ani neurobila a peniaze si ponechala,
¢im takto pre poSkodeného, obchodnu spolo¢nost Wachumba ck. s.r.o. so sidlom Martin, ul. 29 Augusta
637/8 spodsobila Skodu vo vyske 1 459 eur”.



Uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3Pv 486/12, zo dha 1.7.2013 bolo trestné
stihanie voci obvinenej podmiene&ne zastavené a obvinenej bola uréena skiSobna doba v trvani 1 roka.
Zaroven obvinenej bola uloZena povinnost uhradit poSkodenému (Zalobcovi) Skodu a to vo vySke 1 459
eur a to podla dohody o uhrade dlznej sumy a uznani zavazku.

Obvinena sa neosvedcila a Okresny sud SpiSska Nova Ves vydal Trestny rozkaz sp. zn. 1T 19/2014 -
155, zo dina 14.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 26.3.2014. Obvinena bola uznana z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a poskodeny (v danom pripade Zalobca) bol podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkdzany s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Zalovany v Ugastnickej vypovedi sa v celom rozsahu pridrziaval argumentacie v podanom odpore a
navrhol Zalobu vo vztahu k nemu zamietnut.

Zalobca si argumentéciu Zalovaného neosvoijil a to ako hlavny argument - podanie trestného oznamenia
zo strany zalobcu na A.. P.. B., voci ktorej bolo nasledne vznesené obvinenie a ze Okresna prokuratura
SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 3Pv 486/12, zo dnha 1.7.2013, rozhodla, Ze nahradit vzniknutu
Skodu ma A.. P.. B..

Zalobca ma za to, Ze predmetné rozhodnutie nemé Ziaden vplyv na zanik zavazku Zalovaného vogi
Zalobcovi. Uhradu za Zalovaného mala vykonat A.. P.. B. v zastipeni Zalovaného. O existencii zavazku
Zalovaného sveddi aj zaslany list riaditela, Statutarneho zastupcu Zalovaného, zo dna 11.7.2012, v
ktorom potvrdzuje existenciu zavazku voci Zalobcovi a ktory Zalobca povaZuje za uznanie zavazku a to
v zmysle ust. § 323 Obchodného zakonnika. Rovnako o existencii zavazku svedci aj dovod skon&enia
pracovného pomeru s A.. P.. B., ako zamestnankyfiou $koly. Zalobca poukézal na oznamenie o
okamzZitom skon€eni pracovného pomeru zo dia 11.7.2012, kde sa uvadza nasledovny dévod skonéenia
pracovného pomeru: ,Zaroven ste informovali vedenie Skoly, Zze dna 4.7.2012 ste neuhradili vSetky
pohladavky za Skolu v prirode, ktorej ste sa zt&astnili so svojimi Ziakmi v termine 14.5. - 18.5.2012 v
hoteli Autis - deti vo Vysokych Tatrach. Splatnost faktury za pobyt deti 1. C triedy v celkovej sume 1 459
eur s DPH, zo dia 9.5.2012 nebola uhradena.”

Z uvedeného zalobca vyvodil, ze Zalovany si je vedomy svojho zavazku, a preto podany odpor hodnotil
ako Spekulativne konanie z jeho strany. Existenciu zavazku opakovane potvrdil riaditel Skoly a to
konatelovi zalobcu, A. E., ako aj pravnemu zastupcovi. Zalovany argumentoval len tym, Ze sumu nema
z ¢oho uhradit.

Zalovany v zmysle platnej legislativy je jedinou opravnenou osobou zriadovat a organizovat $kolu v
prirode, pripadne Skolsky vylet. Z uvedeného je zrejme, Ze zalobca poskytuje sluzbu vzdy priamo Skole,
ako opravnenej osobe pre organizaciu $koly v prirode. Zalovany si objednal sluzby u Zalobcu, mal ich
poskytnuté, preto je povinny zaplatit Zalovanu sumu s prislusenstvom.

Podla § 741a Obcianskeho zakonnika zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna
kancelaria) zavazuje, ze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného
ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, ze zaplati dohodnutu cenu.

Podla § 741b ods. 1, pism. a), b), c), d) Obgianskeho zakonnika zmluva musi mat pisomnu formu
alebo int vhodnu formu a musi obsahovat oznacenie zmluvnych stran, charakteristiku zajazdu, najma
termin jeho zacatia a skonCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych sluZieb, ktoré su zahrnuté do ceny
z4jazdu, miesto a €as ich trvania; vymedzenie zajazdu mozZno nahradit odkazom na Cislo zajazdu alebo
iné oznacenie v kataldégu iba v tom pripade, ak katalég obsahuje vSetky tieto informacie a bol odovzdany
objednavatelovi, cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku, lehotu a spbésob,
akym ma objednavatefl uplatnit naroky plynuce z porusenia pravnej povinnosti cestovnej kancelarie.



Podla § 261, ods. 2 Obchodného zakonnika, touto Eastou zakona sa spravuju tak isto zavazkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeovania verejnych potrieb alebo viastnej
prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej ¢innosti.

Na ucely odseku 2 subjektom verejného prava je
a) statny organ,

b) obec,

c) vySSi uzemny celok,

d) pravnicka osoba, ktora spifia poZiadavky podla odseku 4.

Podla § 261 ods. 8, 9 Obchodného zakonnika pri pouziti tejto €asti zakona podla podla odsekov 1 a 2
je rozhodujuca povaha ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zdkona, a
sU upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obcianskom zakonniku a tymto zakonom.

Podla § 9 ods. 1, 2 Zakonnika prace, v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za
zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ; zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona
osobne. Namiesto nich mdzu robit pravne ukony aj nimi povereni zamestnanci.

Zamestnavatel méze pisomne poverit dalSich svojich zamestnancov, aby robili urcité pravne ukony v
pracovnopravnych vztahoch v jeho mene. V pisomnom povereni musi byt uvedeny rozsah opravnenia
povereného zamestnanca.

Podla § 10 ods. 1 Zakonnika prace pravne Ukony Statutarnych organov a poverenych zamestnancov (§
9 ods. 1 a 2) zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania dlznika 1% , pri¢om vySka urokov z omeskania je 1% + 8% = 9% p.a.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi ucastnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a predlozenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze
narok Zalobcu uplatneny v tomto konani ma oporu v hmotnopravnom ustanoveni § 741a Obcianskeho
zdkonnika. S odkazom na ust. § 261 ods. 8, 9 Obchodného zakonnika sa dany zavazkovy pravny
vztah riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Je nesporné, ze za zalovaného ako pravnicku osobu
na zaklade osobitného poverenia konala v tom Case zamestnankyna Zalovaného, A.. P. B.. Pravne
ukony poverenej zamestnankyne (§ 9 ods. 1 a 2 Zakonnika prace) zavazuju zamestnavatela, ktory na



z&klade tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti. Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy
pravny vztah. Zalobca povinnost zo zavézkového vztahu splnil v celom rozsahu, poskytol Zalovanému
podla pisomnej objednavky sluzby a to pobyt ,Wachumba Skola v prirode Vysoké Tatry v termine 14.
- 18.5.2012 v hotelovom zariadeni Autis - deti v pocte 16. Cena zahffia 4x ubytovanie, 5x denne stravu
+ pitny rezim, 1 pedagdég na 10 platiacich deti zdarma, animacny program, DPH, poistenie ck proti
insolventnosti, cena s DPH 87 eur x 16 ziakov = 1 392 eur + cena za pobyt 1 pedagdga 67 eur, spolu
za pobyt 1 459 eur. Povinnost' zaplatit cenu pobytu vznikla Zalovanému drfiom 14.5.2012, preto boli
Zalobcovi priznané uroky z omeskania v zakonnej urokovej vyske stanovenej ECB vo vyske 9% od
nasledujuceho dria splatnosti tj. od 15.5.2012 zo sumy 1 459 eur do 26.8.2013, pretoZe zo strany A.. P..
B. bola vykonana €iasto¢na uhrada vo vySke 250 eur. Neuhradena &ast faktury za pobyt &ini 1 209 eur
a z tejto sumy bolo priznané prisluSenstvo pohlfadavky od 27.8.2013 do zaplatenia, tj. od nasledujuceho
dfia po €iastonom uspokojeni pohladavky.

Sud neprihliadol na obranu zalovaného, Ze v danom pripade zalovany nie je nositefom hmotnopravnej
povinnosti, Ze nie pasivne vecne legitimovany a Ze Zalobca si ma narok uplatnit voci byvalej poverene;j
zamestnankyni Zalovaného. Sud mal preukazané, ze zavazkovy pravny vztah vznikol medzi u€astnikmi
konania, Zalovany plnenie prijal, ale neuhradil dohodnutu cenu. Za konanie poverenej zamestnankyne
vo vztahu k Zalobcovi primarne zodpoveda Zalovany.

Podla pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska nova Ves, sp. zn. 1T 19/2014 - 155, zo
dnia 14.2.2014, poSkodeny v danom pripade bol odkazany s narokom na nahradu $kody na obcianske
sudne konanie a narok uplatnil podanou Zalobou. Preto sud rozhodol tak ako znie vyrokova &ast
rozsudku a navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal uspech v konani
priznal pInd nahradu trov konania spojenych s branenim prava a to vo vyske vo vyske 876,92 eur, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 72,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 804,42 eur. Trovy pravneho zastipenia boli priznané za 5 ikonov pravnej sluzby a to prevzatie
a priprava zastupenia zo dfia 17.9.2013, spisanie a podanie navrhu zo drfia 17.9.2013, vyjadrenie k
odporu zo dna 19.11.2013, zastupovanie na pojednavani dnha 20.2.2014 a 20.3.2014. Hodnota ukonu
pravnej sluzby a 61,41 eur x 5 = 307,05 eur, 3x rezijny pausal po 7,81 eur = 23,43 eur, 2x rezijny pausal
po 8,04 eur = 16,08 eur, spolu 346,56 eur.

Nahrada cestovného za defi pojednavania 20.2.2014, Zilina - Spi§ska Nova Ves a spat, osobnym
motorovym vozidlom, tovarenska zna¢ka TOYOTA, ECV: MT 690 AZ, poget km 340, zakladna spotreba
za 1 km 0,183 eur, spotreba litrov na 100 km 6,7 |, cena za liter paliva 1,44 eur, nahrada cestovného za
vykonané cesty spolu (zaokruhlené na celé euro centy) = 94,93 eur.

Nahrada za stratu ¢asu dfia 20.2.2014, Zilina - SpiSska Nova Ves a spat, podet zagatych polhodin 10,
nahrada aj za zacatu polhodinu 13,40 eur = 134 eur.

Nahrada cestovného za defi pojednavania 20.3.2014, Zilina - Spi§ska Nova Ves a spat, osobnym
motorovym vozidlom, tovarenska zna¢ka TOYOTA, ECV: MT 690 AZ, poget km 340, zakladna spotreba
za 1 km 0,183 eur, spotreba litrov na 100 km 6,7 |, cena za liter paliva 1,44 eur, nahrada cestovného za
vykonané cesty spolu (zaokruhlené na celé euro centy) = 94,93 eur.

Nahrada za stratu éasu dnia 20.3.2014, Zilina - SpiSska Novéa Ves a spat, poget zagatych polhodin 10,
nahrada aj za zacatu polhodinu 13,40 eur = 134 eur.

Trovy pravneho zastupenia boli priznané podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni noviel o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



