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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatelky: G. Z., nar. XX.X.XXXX, U. R. T. XX, U., proti
odporcovi: Z.. J. U., U. T. XXXX/XX G., U., o finanénu kompenzaciu, o odstraneni vad podania, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dfia 4.12.2013 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala dia 4.12.2013 na tunaj$i sud navrh na zadatie konania oznageny ako Ziadost
o finanénu kompenzaciu.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 12C 240/2013-9 zo diia 11.12.2013 bola navrhovatelka vyzvana k
odstraneniu vad podania zo dfia 4.12.2013 tak, aby riadne oznacila u€astnikov konania, uviedla urcity,
zrozumitelny a vykonatelny petit, presne Specifikovala nehnutelnosti, ktoré uviedla vo svojom navrhu a
pravdivo opisala rozhodujuce skuto¢nosti. Navrhovatelka bola poucena, ze ak v uréenej lehote pisomné
podanie nedoplini a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat sid odmietne podanie,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 42, ods. 3 O. s. p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43, ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'

Podla § 43, ods. 2, veta prva, O. s. p. Ak UCastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedopini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podfla § 79, ods. 1 O. s. p. Konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych néleZitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o statnom
obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha. Ak je i€astnikom pravnicka osoba,
navrh musi obsahovat ndzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak je pridelené. Ak je
u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh musi



obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uCastnikom &tat, navrh
musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak
sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 79, ods. 2 O. s. p. Navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Navrhovatelka na vy$Sie uvedenu sidnu vyzvu na odstranenie vad navrhu zo dria 4.12.2013 reagovala 2
pisomnymi podaniami doru¢enymi tun. sidu dfia 23.12.2013 a 2.1.2014. V predmetnych podaniach vSak
nadalej absentovalo riadne oznacenie vSetkych u€astnikov konania, urcity, zrozumitelny a materialne
vykonatelny zalobny petit a pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti.

Na zaklade vy3Ssie uvedenych skuto&nosti ma sud za to, Ze vady podaného navrhu v zmysle uznesenia
tun. sudu €.k. 12C 240/2013-9 zo dha 11.12.2013 neboli navrhovatelkou odstranené, navrh zo dna
4.12.2013 preto aj nadalej trpi vadami, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, preto sud podfla ust.
§ 43 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je vo vyrokovej €asti uznesenia uvedené a podanie navrhovatelky
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2 O.s.p. Odvolanie musi byt podpisané a datované
a treba ho predlozZit, vratane jeho priloh, v takom pocte rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby
kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



