Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5C/29/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713214953

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriel Stefani¢

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2014:7713214953.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad ¢&. 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti Zzalovanym 1/ Z. C., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX, toho &asu bytom na neznamom mieste, zastupenej N. C., T. X. K.M.
Z., 2/ C. S., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XX/XXX, K., 3/ B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX/XXX, K., 4/ D.
E., nar. X. X.XXXX, bytom Z. XX/XXX, K., v konani o zaplatenie 74,04 eurtakto

rozhodol:

|. Zalovani v 1.az4.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 75,04 EUR do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovaniv 1. az4.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit titulom stdneho poplatku
16,50 EUR Slovenskej republike, na ucet Okresného sudu Michalovce K XXXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeny v N. pokladnici C., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud zviazal Zalovanych zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne 75,04 eur beziroéne,
a to na tom zaklade, ze zalované v 1. a 2. rade v mesiaci februar 2012 v presne nezistenom ¢ase po
predchadzajicej dohode sa vidamali do domu &. 236 v obci R.S. vo viastnictve M. R. odkial odcudzili rézne
veci a predmety, &im jej sposobili $kodu jednak na veciach ako aj na poskodenom majetku. Zalovanych
v 3. a 4. rade zaloval ako zakonnych zastupcov zalovanej v 2. rade, nakolko nad touto zanedbali povinny
dohlad. Svoj narok pravne oprel 0 § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko tento pInil poSkodenej
M. R. titulom vzniku poistnej udalosti, priom zalovani dobrovolne napriek jeho vyzvam pohladavku
neuhradili.

KedZe pobyt Zalovanej v 1. rade nie je znamy, sud jej v tomto konani ustanovil opatrovnicku, ktora
ponechala rozhodnutie na Uvahu sudu, podla vysledkov vykonaného dokazovania.

Zalovani v 2., 3. a 4. rade sa pojednavania nezucastnili i ked na toto boli riadne v dfioch 6.3.2014 a
5.3.2014 predvolani, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce 4T 211/2012 zo dna 2.11.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 12.12.2012 sud zistil, Ze zalovana v 1. rade bola tymto trestnym rozkazom uznana vinnou
zo spolupachatelstva pre€inu porusovania domovej slobody podra § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona,
z0 spolupachatel'stva precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona za ¢o bola aj
pravoplatne odsudena. Trestnej Cinnosti sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Zze koncom februara
2012 po predchadzajucej dohode s mal. C. S. sa vlamali do rodinného domu €. 236 v obci R. na ktorom



Zalovana v 1. rade tehlou rozbila sklenenu vyplfii okna. Nasledujuci defi vosli do tohto domu odkial
Zalovana v 1. rade odcudzila jednu deku, jedno prestieradlo, jednu deku z ov&ej viny a mal. C. S.
odcudzila najmene;j Styri kusy Salok a Styri kusy tanierikov k tymto Salkam. PoSkodenej M. R. odcudzenim
veci spOsobili Skodu vo vySke 110,- eur a poSkodenim zariadenia 45,- eur.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce 4T 134/2012 zo dfia 2.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
3.10.2012 sud zistil, ze vtedy mladistva C. S. bola na tom istom skutkovom zaklade a na zaklade tej
istej pravnej kvalifikacie uznana vinnou zo spolupachatelstva precinu poruSovania domovej slobody a
zo spolupachatelstva precinu kradeze za ktoré konanie bola aj pravoplatne odsudena.

Z poistnej zmluvy €. 7400131483 sud zistil, Ze M. R. mala tuto uzavretu so Zalobcom a na zaklade
tejto poistnej udalosti Zalobca plnil poSkodenej M. R. dfa 30.7.2012 za sklenarske prace 45,- eur a dia
30.8.2012 za zakupeny material 30,04 eur.

Z vyziev Zalobcu zo dha 26.3.2013 a z 13.5.2013 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalované na zaplatenie
uvedeného plnenia av8ak tito uhradu Zalobcovi nezaplatili.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spdsobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;
spoloéne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spésobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad.

Podla § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac $kodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 813 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalované
v 1. a 2. rade sa skuto¢ne koncom februara 2012 vlamali do domu sup. €. 236 v obci R., kde spdsobili
Skodu na majetku poSkodenej M. R. za ktoré konanie boli aj obidve pravoplatne odsudené. Sud mal za
preukdzanu aj vysku Skody, ktora bola sice v tresthom konani vycCislena vy§Sou sumou, avSak Zalobca
likvidoval poSkodenej M. R. iba Skodu na zariadeni, teda za vymenu sklenenej vyplne, zamku a na
materiali vo vySke 75,04 eur. Tuto Skodu v zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mali zalovani
uhradit’ Zalobcovi, kedZe na tohto zo zékona preslo pravo na nahradu Skody, kedZe poskodenej plnil
titulom poistného plnenia. Spolo¢na zodpovednost Zalovanych v 1. a 2. rade vyplyva z § 438 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, nakolko v trestnom konani bolo jednoznacne preukazané, ze do domu
poskodenej sa vlamali po vzajomnej, predchadzajucej dohode. Zodpovednost Zalovanych v 3. a 4. rade
ma oporu v § 422 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko tito zanedbali nad zalovanou v 2. rade povinny
dohlad ako jej zdkonni zastupcovia, kedZe tito jej svojim benevolentnym spravanim umoznili, Ze so
Zalovanou v 1. rade opakovane pri8li k domu poskodenej &. 236 v obci R., v prvy def rozbili okno na
tomto dome a na druhy defi do tohto domu vnikli a preukazatelne poskodili zariadenie domu ako aj
z tohto odcudzili veci ku Skode M. R.. Ako zakonni zastupcovia Zalovanej v 2. rade mali dohliadnut,
aby tato sa takejto €innosti nedopustila, kedZe sa tak nestalo sud spoloéne a nerozdielne zaviazal na
nahradu 8kody v8etkych Zalovanych.



KedZe Zalobca bol v konani vecne oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku a mal vo veci plny
Uspech, sud zaviazal Zzalovanych v 1. az 4. rade na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur
na ucet Okresného sudu Michalovce.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v KosSiciach, prostrednictvom tunajSieho

sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa

odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit podfa § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, ze:
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona.



