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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci Zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti zalovanému X. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C. - R. O., o zaplatenie
352,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 103,43 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 70,61 Eur za obdobie od 4.3.2011 do zaplateniaa 9 % Urok z omeskania rocne zo sumy
32,82 Eur za obdobie od 4.4.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Navrh vo zvySkusa zamieta.
Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom domahal sa vo&i Zalovanému zaplatenia pohladavky vo vyske 352,38
Eur spolu s prislusenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze spolo€nost Slovak Telekom, a.s. zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | a Zalobca BL Telecom collection, s.r.o., Bratislava
uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu
vratane pohladavky voci zalovanému, vedenému pod referenénym cCislom XXXXXXXXXX. Zmluva o
postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
od ucinnosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil mu uskutochovat
a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla. Zalovany sa zaviazal riadne
odoberat’ sluZzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutoChovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cennika podla zvoleného programu sluZieb. Povinnostou Zalovaného bolo zaroven aj to,
Ze v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi Zalobcu, je povinny
uhradit’ zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve, dodatku o pripojeni. V danom pripade
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany je sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré
mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, a to povinnost uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby a povinnost
zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. V tejto suvislosti Zalobca odkézal na rozsudok
Krajského sudu v Pre$ove zo dfia 19.3.2013 &.k. 9Co/31/2012. Zalobca poukazal na ti skutoénost, ze
Zalovany sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu, a to pri kumulativnhom
splneni nasledujucich podmienok: Zalovany poru$i uréené povinnosti; pradvny predchodca Zalobcu po



poruSovani povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo zmluvy o dodatku pristapi k vypojeniu SIM karty.
Siroké vymedzenie povinnosti Zalovaného, porusenie ktorych zaklada pravo Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledné vypojenie SIM karty. K
vypojeniu SIM karty moZe dojst len na zaklade splnenia taxativhe vymedzenych podmienok. Napriklad,
ak by Zalovany dostal sa do omesSkania so zaplatenim niektorej z faktur, no svoju povinnost zaplatit
cenu poskytnutych sluZieb by splinil do 45 dni od splatnosti konkrétnej faktury, nedo$lo by k odpojeniu
SIM karty. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je moZné az na zaklade odpojenia SIM
karty. Zalovany nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluZieb Zalobcovi nezaplatil,
resp. nezaplatil ich pomernu &ast, €¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so
vSeobecnymi podmienkami. Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohfadavky predstavovala
352,38 Eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v&as, dostal sa Zalovany vo vztahu k
Zalobcovi do omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, preto Ziadal, aby sud mu priznal
aj nahradu prisluSenstva v konani uplatneného v zmysle zalobného navrhu.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1.000,- Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Vykonanym dokazovanim po skutkovej strdnke mal sud nesporne preukazané, Ze na zaklade
zmluvy o pripojeni, ktoru uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Zalovany, Zalovany vyuZival
sluzby poskytované spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. Predmetom danej zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Je nesporné, Zze Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutoCiovat a prijimat’ hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Po oboznameni sa so Zalobcom predlozenymi
listinnymi dokazmi v danej veci, osobitne s dodatkom ku zmluve o pripojeni zo dfia 14.1.2011 uzavretym
jeho predchodcom ako podnikom so zalovanym ako uc€astnikom - fyzickou osobou nepodnikatelom sud
konstatuje, Ze citovany dodatok ku zmluve, z ktorého Zalobca odvodzuje zaklad uplatneného naroku o
zaplatenie zmluvnej pokuty podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v tejto veci obsahuje v bode 2
predposledna veta a v bode 3 prva veta dojednania v identickom zneni zmluvnych podmienok, o ktorych
neprijatelnosti, a preto neplatnosti (§ 53 ods. 5, § 39 Obcianskeho zakonnika) po ich posudeni v inom
sudnom konani uz pravoplatne rozhodol iny sud.

Pravne dbsledky vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v rozsudku
sudu podfa § 153 ods. 3, 4 O.s.p. okrem premietnutia v meritornom rozhodnuti stdu v tejto konkrétnej
veci, v ktorej sud neprijatelnost zmluvnych podmienok vyslovil, vyplyvaju vyslovne dalej predovSetkym
z citovanych ustanoveni § 53 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika vo forme zakonom uloZenej povinnosti
dodavatela zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom, i v
ostatnych obdobnych zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 4C/162/2011-28 zo dia 6.12.2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 16C0/32/2012 zo dfia 15.3.2012 v konani o navrhu predchodcu navrhovatela
Slovak Telekom, a.s. v celom rozsahu zamietnuty navrh navrhovatefa, ktorého predmetom bol narok
o zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 Eur spolu s urokom z omeskania uplatneny proti spotrebitelovi
zo zmluvy o pripojeni a su€asne urcil, ze za neprijatelné a neplatné tie zmluvné podmienky v dodatku
ku zmluve o pripojeni uzavretom u€astnikom dna 21.6.2007 s predchodcom navrhovatela v konkrétne;j
zmluve o pripojeni v €lanku |, bod 2 posledna veta v zneni: ,u¢astnik zaroven berie na vedomie a suhlasi
s tym, Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je podla bodu IV tohto
dodatku povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku® a v bode IV veta
prvav zneni: v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti
uvedenej v bode | pism. b/, alebo v bode 2, alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v ¢lanku Il bod 3.6
vSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku V bod 5.2 pism. a/ az c/ vS8eobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v



tabulke €. 1 tohto dodatku s odkazom na relevantnu pravnu upravu u€innu v ¢ase uzavretia zmluvy dfia
21.6.2007 (§ 23a v tom Case ucinného zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov a § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika v tom €ase u¢innom v zneni), prostrednictvom ktorej uz
v tom Case Slovenska republika plnila zavazok prijaty z titulu svojho vstupu do Eurdpskej unie néleZite
transponovat do svojho pravneho poriadku smernice Eurdpskej Unie a v aplikaénej praxi napifat ich
ciele. V tomto pripade konkrétne vo vztahu k smernici Rady ES 93/2013 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Sudom konstatovana neprijatelnost zmluvnych podmienok o dojednani
zmluvnej pokuty spotrebitelskej zmluvy mé za nasledok nedostatok platného pisomného dojednania
dohody o zmluvnej pokute a sud pre tento nedostatok pravneho zdkladu takto uplatneného naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol (a to bez ohladu na objektivne zistenie sudu, Ze u€astnik v urcitom
obdobi vyuzival sluzby predchodcu navrhovatela a v ur¢itom obdobi za ne platil). Sudy predovSetkym vo
vztahu k zmluvnym podmienkam pripravenym prostrednictvom navrhu zmluvy dodavatelom konstatovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa uz len
tym, Ze prostrednictvom zmluvnej pokuty je pre pripad nesplnenia zavazkov zo zmluvy sankcionovana
vyluéne len jedna zo stran, a to spotrebitel. Konstatovali dalej neprimeranost dojednanej sankcie aj z
hladiska ¢asu, ako aj reparacnej funkcie zmluvnej pokuty nerozliSujlucej z hfadiska dohodnutého ¢asu
viazanosti zmluvy, kedy déjde k jej ukonCeniu v désledku poruSenia povinnosti u€astnikom vSeobecne,
a tym i neurcito formulované podmienky. V skuto€nosti bez realnej moznosti spotrebitela vyjednavat o
individualnych podmienkach a tieto ovplyvnit v jednotlivom zmluvnom vztahu.

Dobré mravy (boni mores) su starym uz od Cias klasického rimskeho prava znamym a v pravnej praxi
aplikovanym pravnym instititom a i naSe su€asné platné pravo, nielen v citovanom ustanoveni § 3
ods. 1 Obdianskeho zakonnika (ale napriklad i vo vSeobecnej Uprave o pravnych ukonoch ustanoveni
§ 39 Obcianskeho zakonnika) vyslovne predpoklada, ze sud bude sporny pravny vztah ucastnikov
a uplatiovanie hmotnych prav z neho posudzovat nielen z hfadiska hmotno-pravnych ustanoveni
pozitivneho platného prava, ale prave i z hladiska vSeobecne uznavanych a reSpektovanych pravidiel
moralky, tzv. dobrych mravov a suladu obsahu a Ucelu posudzovanych hmotno-pravnych ukonov s nimi
ako prostriedku zohladnenia principu spravodlivosti pri aplikacii platného prava v kazdom konkrétnom
pripade. Dobré mravy, hoci ako pravny institat nie su v zakone vyslovne definované, v danom pripade
prostrednictvom citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su vSak zakonnym pojmom
pozitivneho prava. Dobré mravy vo vSeobecnosti su ponimané ako suhrn spolo¢enskych, kulturnych
a pravnych noriem reSpektovanych rozhodujucou ¢astou spoloCnosti a majucich povahu zakladnych
noriem. Je to suhrn etickych, v8eobecne zachovavanych a uznavanych zasad. Dobré mravy su
meradlom hodnotenia konkrétnej situacie zodpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti v
sulade so vSeobecnymi zasadami moralky demokratickej spolo¢nosti. Posudenie, i v konkrétnej situacii
dané subjektivne konanie je v sulade s dobrymi mravmi, je na Uvahe sudu (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/53/2006). Je potrebné posudit konkrétne spravanie sa z hladiska suladu s dobrymi
mravmi sidom osobitne v kazdej konkrétnej veci na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu.

Povinnost Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) podla § 53a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zdrzat
sa pouzivania zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom, o ktorej neprijatelnosti
rozhodol sud podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika v ostatnych zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi je v zmysle citovanej pravnej Upravy zaloZzena
na existencii pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym vyslovil neprijatefnost zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, a preto prirodzene zavazuje prislusného dodavatela do buducnosti od okamihu
takéhoto pravoplatného sudneho rozhodnutia. Takéto pravoplatné rozhodnutie sudu, a to hoci i toho
prostrednictvom pravnej Upravy v ustanoveniach § 53a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika nevyhnutne
vSeobecnu pbdsobnost i na vSetky ostatné obdobné pravne vztahy, do ktorych vstupuje konkrétny
dodavatel na zaklade obdobnych spotrebitelskych zmlav so vietkymi ostatnymi spotrebitefmi. Navrh na
zacatie sudneho konania v tejto veci Zalobca podal v €ase nasledujucom po takomto rozsudku sudu
podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p., napriek tomu zalobca uplatnil narok proti zalovanému zalozeny na tych
istych zmluvnych podmienkach, o ktorych neprijatefnosti a neplatnosti uz rozhodol sud v konani o navrhu
jeho predchodcom s désledkom zakonnej povinnosti zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom i v ostatnych obdobnych zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.



Podla nazoru sudu stotoZfujuceho sa s podstatnymi dévodmi pravneho posudenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v citovanych rozsudkoch Okresného sudu Bardejov a
Krajského sudu v PreSove, nie je vzhfadom na existenciu takéhoto pravoplatného rozhodnutia podia §
153 ods. 3, 4 O.s.p. a jeho zmienené univerzalne ucinky v sulade s u¢elom predmetnych procesnych
ustanoveni nadvazujucich na hmotno-pravnu Upravu v § 53a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika dévod
na jeho opakovanie v kazdej inej obdobnej prejednavanej veci.

Sud vyhodnotil zalobny navrh Zalobcu v €asti o zaplatenie pohladavky vyplyvajucej z uctovnych
dokladov, a to faktury za obdobie od 15.2.2011 do 14.3.2011 v sume 32,82 Eur za mesacné poplatky,
hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky, ako aj v zmysle faktury za obdobie od 15.1.2011
do 14.2.2011 v sume 70,61 Eur za poskytnuté sluzby pravne dévodny. Nebol v konani preukazany
opak, ze by zalovany uhradil v danom rozsahu 103,43 Eur pohladavku Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi. V danej Casti zaviazal sud zalovaného zaplatit zalobcovi v konani uplatnenu pohladavku
v rozsahu 103,43 Eur spolu s prisluSenstvom, nakolko dostal sa zalovany do omeSkania s plnenim
zavazku odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, a to nasledujiucim driom 4.3.2011,
pricom vysku Urokovej sadzby oddvodnil vykonavacim predpisom Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom po 1.2.2013.

Sud dalej zotrvava na svojom pravnom stanovisku, pokial ide o okolnosti vykonu prava zalobcom v tejto
veci v nadvaznosti na pravnu Upravu v ustanoveniach § 53a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sud
dodava, Ze i ked z&kon v citovanej pravnej Uprave vyslovne dodavatela zavazuje zdrzat sa pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok, prirodzene do buducnosti, to znamena v zmluvach uzatvaranych
po pravoplatnom vysloveni neprijatelnosti zmluvnych podmienok sudom, vzhladom na objektivhu
existenciu tejto zakonnej povinnosti zavazujucej navrhovatela ako pravneho nastupcu spolonosti
Slovak Telekom, a.s. vykon prava zalobcu v konkrétnej prejednavanej veci uplatriujuceho narok voci
spotrebitelovi zaloZeny na takych istych neprijatefnych zmluvnych podmienkach, hoci v tejto vyslovnej
zakonnej Uprave § 53a ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika neodporuje, ani ju neobchadza. Podla nazoru
sudu v8ak odporuje dobrym mravom, a to zistnym, vedomym uplatfiovanim hmotno-pravnych narokov
zo spotrebitelskej zmluvy na zaklade takych zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost vyslovil sud,
a ktoré uz nesmie v Ziadnej inej obdobnej zmluve pouZit, a v ktorom pripade je preto podla nazoru
sudu na mieste od podnikatelského subjektu riadiaceho sa vo svojom podnikani zasadami poctivého
obchodného styku o€akavat upustenie od vymahania narokov zaloZenych na takychto zmluvnych
podmienkach, v inych pripadoch proti inym spotrebitefom, a nie naopak. Takyto vykon prava, Zalobcom
obzvlast, vo vztahu k zalovanému ako spotrebitefovi odporuje dobrym mravom podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a nepoziva pravnu ochranu, o ktoru zalobca svojim navrhom v tejto veci
poziadal sud. Preto sud jeho navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

V zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol Uspedny len iastocne. Sud vyslovil takyto pravny nazor a nahradu
trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



