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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machéa€a, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v
C., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona a iné, o odvolaniach prokuratora
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta ¢.k. 29T/93/2014-907 zo dria 14.05.2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 23.03.2023 v Trnave, takto:

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 3 Trestného poriadku zru § uje napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., bytom C., D. XXXX/XX
odsudzuje:

Podla § 149 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného
zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody v trvani 4 (Styri)
roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 5 Trestného zakona sa mu uklada aj trest zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dozivotie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 29T/93/2014-907 zo difia 14.05.2019 bol
obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C. uznany vinnym v bode 1/ obZaloby zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 4) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a v bode
2/ obzaloby zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade,

ze

1/ diia 06.10.2012 v Case okolo 05:50 hod. na ceste |. triedy €. 1/57 Sala - Galanta, pri kilometri 15,3
ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Alfa Romeo, EC: C. XXX E., pri predbiehani osobného



motorového vozidla Renault Thalia, EC: F. XXX G., ktorého vodi¢om bol H. I. a spolujazdcom J. |,
obvineny nevenoval dostato¢nu pozornost riadeniu svojho vozidla a najma rychlosti svojej jazdy v zmysle
§ 16 zakona o cestnej premavke €. 8/2009, iSiel rychlostou 145 km/h (+-5 km/h), v désledku Eoho zozadu
narazil do motorového vozidla Renault Thalia, ktoré v désledku tejto zréZzky vyletelo z cesty a narazilo
do stromu, priom v priamej pri€innej suvislosti s nehodovym dejom vodi¢ motorového vozidla Renault
Thalia - H. I. utrpel podla znaleckého posudku €. 54/12 znalca MUDr. Pavla Gavalu zranenia v podobe
urazu hlavy, pomliazdenia hrudnika, brucha a ramena vpravo, viacerych koznych odrenin na povrchu
tela (na tvari vlavo, nad o&nicou, na krku vlavo, v nadbrusku a v driekovej oblasti vfavo, na kolene vlavo
a na ramene vpravo) a akutnu stresovu reakciu s dobou lieCenia a praceneschopnosti od 14 do 21
dni, podla dopliujuceho znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatolégia,
MUDr. Zdena Méresa €. 25/2014 poskodeny utrpel zranenia - stav po traume hlavy, odierky nad favym
okom, lavého predlaktia, favej strany krku, lavej driekovej oblasti, boénej strany lavého kolena a v
nadbrusku, pohmozdenie plicneho tkaniva v zadnych Castiach obojstranne, pohmozdenie hrudnika v
oblasti favého ramenného obluku a poranenie rotatorovej manzety obklopujucej hlavu ramennej kosti
vpravo v €asti kompletného roztrhnutia 8fachy a nadhreberiového svalu a drobnych CiastoCnych 1ézii
Sfachy podlopatkového svalu s ploSnou odierkou koZe pravého ramena s dobou lie€enia spojenou s
praceneschopnostou v trvani 8 — 10 tyzdfiov, dalej podla znaleckého posudku znalca MUDr. Maria
Straku &. 55/2014, ako nasledok prezitej traumy pri dopravnej nehode u poskodeného H. I. je pritomna
depresivna porucha stredne tazkého stuprnia v désledku ¢oho doSlo u menovaného k podstatnému
znizeniu pracovnej ¢innosti minimalne az o 50 % oproti stavu normalnemu, pri¢om rozhodnutim Socialnej
poistovne €. XXX XXXXXXXX zo dfia 12.12.2013 bol menovany uznany za invalidného déchodcu
z dbvodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 55 %, jeho spolujazdec J. I. podla
znaleckého posudku utrpel smrtefné zranenie v podobe zlomeniny spodiny lebeénej a nasledného
zlyhania centralnej nervovej sustavy (v désledku zmliazdenia mozgového kmeria a zakrvacania pod
obaly a do komér mozgu) - ako nasledku dopravného Urazu, na ktoré zranenia na mieste zomrel,
obvineny A. B. pred jazdou pozil alkoholické napoje, nakofko elektronickym meraéom mu v ¢ase o 06:08
hod. dia 6.10.2012 bola namerana hodnota 0,97 mg/l alkoholu v krvi a dalej expertiznym skimanim
bola v jeho vzorke krvi potvrdena pritomnost stép kyseliny 11-nor-THC-9-karboxylovej, o dokazuje, Ze
menovany bol aj pod vplyvom tetrahydrokanabinolu - uinnej latky konope, respektive hasisa.

2/ od presne nezistenej doby az do diia 06.10.2012 v Sportovej tadke sivej farby zn. Nike prechovaval
pre vlastnu potrebu suSeny rastlinny material v podobe zeleno - sivych $iSiek (celkovej velkosti rastlinne;j
hmoty asi 2cm x 1,5cm x 0,5cm) v zatvaratefnom igelitovom s&cku velkosti 7,5cm x 3,5cm, ktora tadka
sa nachadzala v batoZinovom priestore osobného motorového vozidla Alfa Romeo, EC: C. XXX E., s
ktorym vozidlom bol menovany u€astnikom dopravnej nehody dfia 06.10.2012 o 05:50 hod. na ceste |.
triedy &. I/75 (smer Sala - Galanta), predmetny rastlinny material bol zaisteny, pri¢om podfa znaleckého
posudku KEU PZ Bratislava, CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2012/14689 skimany rastlinny material je suené
konope (marihuana) s hmotnostou 147 mg rastlinnej zloZky, obsahom uc&innych latok kanabinoidov a v
nich zastupenej hlavnej aktivnej zlozky tetrahydrokanabinolu (THC) - v mnozstve viac ako 10 mg, ktoré
mnozstvo predstavuje jednu obvykle jednorazova davku drogy, ktoré rastliny rodu Cannabis v zmysle
zékona €. 139/1998 Z. z. su zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol je zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok

Za tieto skutky okresny sud obZalovanému ulozil podfa § 149 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. j), pism. 1), § 38 ods. 3, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona okresny sud obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla §
61 ods. 5 Trestného zakona zaroven obzZalovanému ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
kaZzdého druhu na dozivotie.

O nahrade Skody rozhodol okresny sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze obZalovanému
ulozil povinnost zaplatit sumu 2.157,-Eur po$kodenej Socialna poistovria, ICO: 30 807 484, so sidlom
Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava; sumu 1.328,34,-Eur pre poSkodenu VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava a poskodenému H. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B., B. XXX/XX 8kodu vo vyske 796,80,-Eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 907-912.



Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze diia 17.06.2014 bola na Okresny sud Galanta podana
obzaloba Okresnej prokuratury Galanta €. 2Pv 602/12/2202 zo dia 13.06.2014, na obZalovaného A. B.
na skutkovom a pravnom zaklade obZaloby.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov,
precitanim znaleckych posudkov, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to zapisnicou o vykonani
prehliadky s fotodokumentaciou, zapisnicou o obhliadke tela, zapisnicou o obhliadke miesta &inu
s fotodokumentaciou, predbeznym pitevnym nalezom, znaleckymi posudkami KEU PZ, zapisnicou
o obhliadke mftvoly, opatrenim Okresnej prokuratury Galanta, sluzobnym zaznamom OKP OR PZ
Sala, lekarskymi spravami ohladom poskodeného H. I., zapisom o dychovej skuske poskodeného
I., evidenénymi kartami vozidiel obzalovaného a poskodeného |., a dalSimi dokazmi Specifikovanymi
v napadnutom rozsudku (str. 4 rozsudku).

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukdzané hodnotiac dékazy jednotlivo ako aj
vo vzajomnych suvislostiach, Ze skutok v bode 1/ sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku a tento skutok spachal obZalovany. Sud mal skutkovy dej a konanie obZalovaného spojené
s nasledkom preukazany retazou dbkazov bez akychkolvek pochybnosti. Vo vztahu ku spachaniu
prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zadkona mal sud preukazanu vinu obZalovaného najma
vypovedou samotného obzalovaného, ktory sa ku skutku v celom rozsahu priznal, ako aj listinnymi
dbkazmi. Sud nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany ako vodi¢ dopravného prostriedku
z nedbanlivosti spdsobil v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil sam poZitim navykovej latky
(alkoholu a marihuany) smrt poSkodeného J. I.. Pokial ide o spdsobeny nasledok v podobe ujmy na
zdravi poSkodeného H. |., okresny sud sa nestotoZnil s namietkami obZalovaného a dospel k zaveru,
Ze skutok je v tejto Casti potrebné kvalifikovat’ ako precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona. PoruSenie déleZitej
povinnosti, uloZenej obZalovanému podla zakona sud vzhliadol v poruSeni § 4 ods. 2 pism. c) ako aj §
16 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Sud dospel k zaveru, Ze konanim obzalovaného doslo k
naplneniu az dvoch kvalifikatnych momentov vzniku taZzkej ujmy na zdravi, a to v zmysle § 123 ods. 3
pism. b), pism. i), ods. 4 Trestného zékona. Z vypovede svedka D. K., znalcov MUDr. Méresa a MUDr.
Gavalu, ako aj z podanych znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva totiz vyplyva, Ze poskodeny I.
v suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 06.10.2012 utrpel poranenie rotatorovej manzety obklopujucej
hlavu ramennej kosti pravého ramena s dobou lie€enia 8 - 10 tyzdhov. D. K. vypovedal, Ze uz pocas
hospitalizacie sa poskodeny staZoval na bolesti pravého ramena, ¢o uvadzal aj pri kontrolach na
traumatologickej ambulancii. Z uvedeného dévodu bol po niekolkych tyzdfioch odoslany na magneticku
rezonanciu, ktora potvrdila roztrhnutie Slachy. Pred nehodou Ziadne problémy s ramenom nemal.
Zhodne znalec MUDr. Gavala vo svojom znaleckom posudku opisal ploSnu koznu odreninu v ramennej
oblasti vpravo. Svedok D. K. v tejto suvislosti taktiez uviedol, Ze na potvrdenie respektive vyvratenie
urcitej diagndzy pri operaciach ramena je potrebny ur€ity Casovy odstup. Zo znaleckého posudku, ako aj
vypovede znalca MUDr. Méresa vyplynulo, Ze pre obdobné zranenia aké znalec povaZuje za preukazané
u poskodeného ., zavisi celkova doba liecenia od zvoleného lie¢ebného postupu, priemerne v8ak trva
vo vztahu k poraneniu rotatorovej manzety 8 - 10 tyZdfiov. Zo znaleckého posudku MUDr. Petrusku
zhodne vyplyva, Ze vzhladom na poSkodenie pravého ramena a akutny posttraumaticky syndrém méze
trvat lie€ba u poSkodeného 6 - 12 mesiacov. Sud tak mal bez pochyb preukazané, Zze zranenie ramena
poskodeného vzniklo v dosledku dopravnej nehody, pri€¢om ide o poruchu zdravia trvajicu viac ako 42
dni. Sud tiez poukazal na depresivnu poruchu, ktorej pritomnost bola u poSkodeného zistena v dosledku
dopravnej nehody. Z rozhodnuti Socialnej poistovne ako aj z vypovede svedka D. L. a lekarskych sprav
vyplyva, Zze v dbésledku psychickej poruchy, ako aj fyzickych zraneni spésobenych dopravnou nehodou
doslo u posSkodeného I. k poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' 0 55 %. Na hlavné ochorenie,
tykajuce sa psychického stavu bola percentualna miera stanovena na 50 % a na ostatné pridruzené
ochorenia 5 %. V druhom pripade pri kontrole dna 12.03.2015 bolo konstatované zhorSenie hlavného
psychiatrického ochorenia z 50 % na 65 % a ostatné pridruZené ochorenia, okrem ortopedickych uz aj
neurologické, z 5 % na 10 %, teda spolu 75 %. Pri poklese schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
v percentualnom vyjadreni nad 70 % ide uz o plnu invaliditu. Psychiatricka lieCba u poSkodeného
pretrvava az doposial. Z uvedenych dbkazov bolo podla nazoru sudu nesporné, Zze u poSkodeného
doSlo k podstatnému zniZeniu pracovnej schopnosti ako aj poruche zdravia psychického charakteru
trvajucej viac ako 42 dni. K namietkam obhajoby o odmietnuti lie€by poSkodenym sud dodal, Ze pripadné
odmietnutie lie€by nema vplyv na nasledok spdsobeny protipravnym konanim obZzZalovaného, ktory
by mal byt touto lie€bou rieSeny. Rovnako tak tvrdenia, Ze poSkodeny mal byt videny ako naklada



tovar, respektive vedie motorové vozidlo, €0 ma spochybnit spravnost hodnotenia zdravotného stavu
poskodeného, nemaju pre sud Ziadnu relevanciu. Z vykonanych dbkazov mal sud bez akychkolvek
pochyb za preukazané, Ze u poskodeného |. doslo pri dopravnej nehode spésobenej obZalovanym k
spbsobeniu tazkej ujmy na zdravi a jeho konanie je potrebné v tejto Easti kvalifikovat ako precin ubliZzenia
na zdravi v zmysle § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona.

Pokial ide o ulozenie trestu, pri ukladani trestu sud prihliadol na osobu obzalovaného, spdsob a okolnosti
spachanej trestnej ¢innosti, jej nasledok, zavinenie, pomer pritaZujucich a pofahujucich okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery, ako aj na moznost' jeho napravy. Sud u obZalovaného zistil pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. j, pism. I) Trestného zakona, priom nebola zistend Ziadna pritaZujuca
okolnost. Sud preto v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona upravil trestni sadzbu zniZzenim hornej
hranice, kde upravena trestna sadzba predstavuje 4 az 8 rokov trestu odriatia slobody.

Dalej okresny sud konstatoval, Ze zo strany obZalovaného i$lo o zavrhnutiahodné a nezodpovedné
konanie, ktoré vyustilo do dopravnej nehody pri ktorej vyhasol fudsky Zivot a doslo k spésobeniu tazke;j
ujmy na zdravi dalSej osoby. V pripade skutkov v bode 1/ vyroku rozsudku ide o nedbanlivostné preciny,
v pripade skutku v bode 2/ ide o precin umyselny. Okresny sud poukazal na znaénu mieru spologenskej
nebezpecénosti konania obzalovaného, ktory nielen pod vplyvom alkoholu ale i minimalne jednej dal3e;j
navykovej latky viedol motorové vozidlo podstatne vyS3ou rychlostou nez je v danom useku povolena,
pri¢om spdsobil dopravnu nehodu s vysSie popisanymi nasledkami. Vzhfadom na konanie obZalovaného
nebolo mozné v ziadnom pripade uvazovat o mimoriadnom znizeni trestu, a to ani pri zohladneni
dizky konania. Pokial ide o dizku konania, z obsahu spisu vyplyva, Ze podstatna &ast odrogenych
pojednavani bola odro¢ena z dévodov na strane obhajcu, ktorého pritomnost' na pojednavani vSak bola
nevyhnutna. Okresny sud povaZoval za nevyhnutné uloZenie nepodmienecného trestu odriatia slobody,
a to aj s poukazom na skutocnost, Ze v pripadoch, kedy bol zavineny tazky, pripadne (aj) nenapravitelny
nasledok vodi€om motorového vozidla, ktory hrubym porusenim povinnosti uloZzenych predpismi o
premavke na komunikaciach prejavil bezohladnost’ voci ostatnym uU€astnikom cestnej premavky. Aj
napriek uvedenému okresny sud povaZzoval za potrebné zohladnit dizku konania (bez ohladu na jej
dovod), a uloZil obzalovanému trest na spodnej hranici trestnej sadzby. Pre vykon ulozeného trestu sud
v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Zaroveri sud v zmysle § 61 ods. 5
pism. b) Trestného zakona ulozil obZalovanému obligatorne trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na doZivotie.

Pokial ide o nahradu Skody, sud povazoval nahradu Skody za uplatnenu riadne a v&as, v pripade
VSeobecnej zdravotnej poistovne dna 15.01.201, v pripade Socialnej poistovne taktiez dfia 15.01.2013
s doplnenim po ukon&eni praceneschopnosti diia 2.7.2014 a v pripade poSkodeného H. |. dha 29.5.2014
v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu, teda pred ukon&enim vySetrovania. Nie je teda pravdou
obhajobna namietka obZalovaného, Ze Skoda nebola vy¢islena v€as. Preto o naroku na nahradu Skody
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator (&. 1. 906 a €. |. 923) a tiezZ obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu (€. I. 916).

Prokurator podal odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Nestotozfiuje sa
s priznanim polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zékona, a to, Ze obZalovany viedol pred
spachanim skutku riadny Zivot. Poukazuje na evidenénu kartu vodica, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany
spachal pred skutkom dopravné priestupky, za ktoré mu boli uloZené blokové pokuty, z Eoho mozno
usudit, Ze neviedol riadny Zivot. Nestotozfiuje sa ani s priznanim polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. |) Trestného zakona. Vo vztahu ku skutku 1/ obZalovany vzniesol namietky voci spésobenému
nasledku. Obzalovany sa zucastnil len jedného pojednavania, nenasiel v sebe tolko odvahy a pokory,
aby predstupil pred sud, pozrel sa do tvare poskodenych a predniesol zavereCnu re€. Zavere¢nu
re¢ predniesol obhajca obZalovaného, priCom ten aj vzhladom na mimoriadne tragické nasledky
konania obzalovaného Ziadal sud o mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
a uloZenie podmienefného trestu odiatia slobody. Aj tento navrh prezentuje postoj obzalovaného k jeho
protipravnej &innosti. Prokuréator trva na tom, Ze &iasto&né priznanie viny obzalovaného nenapina znaky
priznania sa v zmysle § 36 pism. |) Trestného zékona. Lutost obZalovaného prejavena na pojednavani



v roku 2014 podla nazoru prokuratora nebola Uprimna ale len formalna a ucelova, s cielom dosiahnut’
polahéujlcej okolnosti. Dalej namieta, Ze sud pri rozhodovani o treste neprihliadol na pritaZujicu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ked obZalovaného uznal za vinného z viacerych
trestnych €inov, pri¢om v danej veci nebol aplikovany ani § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory by mohol na
neprihliadnutie § 37 pism. h) Trestného zakona vylugit. Sud pritom ani nezddvodnil, pre€o na predmetnu
pritazujucu okolnost' neprihliadol. Sud mal pri rozhodovani o treste u obZalovaného bez vzhliadnutia
polah&ujucich okolnosti pri prevahe pritazujicich okolnosti postupovat podfa § 38 ods. 4 Trestného
zakona, a ukladat trest v ramci zvySenej trestnej sadzby 6 az 10 rokov. Prokurator navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o treste a ulozil obZalovanému trest odriatia slobody
v trvani minimalne 6 rokov, ktory mozno povazovat za zdkonny a spravodlivy. Dana trestna vec bola tiez
predmetom verejného zaujmu a trest by mal plnit najméa preventivnu funkciu.

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom svojho obhajcu namieta, Ze v konani doposial
nebola preukazana pri€inna suvislost medzi konanim obzalovaného a nasledkom — poranenim
rotatorovej manzety pravého ramena poskodeného I. s dobou lie€enia a spojenou praceneschopnostou
v trvani 8-10 tyzdfov, tak, ako vyplyva zo znaleckého posudku znalca MUDr. Méria Straku a tiez
depresivnou poruchou stredne tazkého stupfia ako nasledku dopravnej nehody, v désledku oho doslo
o poskodeného k podstatnému zniZeniu pracovnej €innosti az o 50 % a poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost az o 55 %. O pricinnej suvislosti pretrvavaju aj nadalej dovodné pochybnosti,
pricom skutkovy zaver okresného sudu je zaloZzeny na podstatnej chybe konania, kedZe boli poruSené
ustanovenia § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného zakona. Poukazuje na vypovede znalcov MUDr.
Zdena Moresa a ako aj MUDr. Gavalfu na hlavhom pojednavani, z ktorych vyplynuli pochybnosti
o pri¢innej suvislosti medzi konanim obZalovaného a spésobenym nasledkom poSkodeného I.. Znalec
JUDr. Mores vypovedal, Ze nemdze so 100 % istotou vylugit, Ze k zraneniu ramena poskodeného
nedo$lo v obdobi medzi 06.10.2012 az 04.02.2013. Rovnako vypovedal aj D. C., ktory uviedol, Ze
neméze so 100 % istotou vylucit, Ze k zraneniu mohlo dojst' aj po 06.10.2012. Okresny sud tieto
vypovede znalcov nevyhodnotil v prospech obZalovaného, pri¢om prave tieto vyjadrenia vytvaraju
doévodné pochybnosti o pri€innej suvislosti medzi konanim obZalovaného a nasledkami v podobe
zranenia poSkodeného I.. Poukazuje tiez na prepustaciu spravu poskodeného z 10.10.2012, v ktorej
je uvedené, Ze hybnost pravej ruky podkodeného I. bola zachovana a prava ruka bola bez deformity
a opuchu. Poskodeny odmietol operaciu, ktord mu navrhol jeho oSetrujuci lekar, preto nebolo mozné
riadne ustalit dobu lie€enia. Je v3eobecne zname, Ze doba lieCenia determinuje nasledok, resp.
predstavuje suéast nasledku. NavySe, operatna lieCba urCite prispieva k skrateniu doby lieCenia.
Napadnuty rozsudok je podfa nazoru obZalovaného nedostatoéne oddévodneny, pretoze sud pri¢innu
suvislost medzi zranenim ramena poSkodeného na jednej strane a konanim obZalovaného na druhej
strane. Sud svoje rozhodnutie nezalozil na vyjadreniach znalcov, ale len na vysluchu svedka D.
K., ktory nikdy nebol a ani nie je znalcom. D. K. nebol opravneny vyjadrovat sa k pri€ine vzniku
zranenia rotatorovej manzety na pravom ramene poskodeného. Namieta aj to, ze by nasledkom
prezitej traumy (dopravnej nehody) bola poSkodenému spésobena depresivna porucha stredne tazkého
stupfia v dbsledku ¢oho doslo u poskodeného podstatnému zniZzeniu pracovnej €innosti az o 50 %
oproti normalnemu stavu. Depresivna porucha stredne tazkého stupfia a ani jej pri¢inna suvislost
s dopravnou nehodou nebola preukazana. Ani znalec MUDr. Straka nevedel uviest, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze diagnostikovana porucha vznikla nehodou, kedZe sa len v8eobecne vyjadril, Ze
to ,do seba zapadalo“. Dalej namieta, Ze znalecky posudok znalca MUDr. Petrugku, na ktory sud vo
svojom oddvodneni poukazuje nebol na hlavhom pojednavani vykonany zakonnym spdsobom podla §
268 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko znalec pred podanim posudku nebol pougeny podla § 114 ods.
1 Trestného poriadku, pretoZe znalec nebol pri pribrati upozorneny na povinnost bez odkladu oznamit
skuto€nosti, pre ktoré by mohol byt vylu€eny alebo ktoré mu brania byt €inny ako znalec, o vyzname
znaleckého posudku z hladiska v8eobecného zaujmu, a o trestnych nasledkoch podania vedome
nepravdivého znaleckého posudku. Z uvedenych dévodov potom tento znalecky posudok nebolo mozné
Citat na hlavhom pojednavani a vébec nafi nemozno prihliadat. ObZalovany tieZ vo vztahu k vyroku
o treste namieta, Ze sud pri ukladani trestu neprihliadol na samotnu dizku trestného konania, ktoré
trvalo od vznesenia obvinenia viac ako 6 rokov, ¢im bolo poruSené pravo obZalovaného na prejednanie
jeho trestnej veci v primeranej lehote. V tejto suvislosti poukazuje na judikataru ESLP, podla ktorej je
potrebné vykladat kazdy pripad osobitne, avSak v pripade konania dlhdieho ako 6 rokov ide o pripady
extrémnych prietahov, ktoré nie su v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o zakladnych ludskych pravach
a slobodach, pri€om za rozhodujucu dobu sa povazuje doba od vznesenia obvinenia po pravoplatné
rozhodnutie vo veci. Je pravdou, Ze podstatna &ast’ pojednavani bola odroCena z dévodov na strane



obhajcu obZalovaného, avSak poukazuje na to, Ze hned Uvodné pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu
nepritomnosti prisediacej M. N. ako aj nepritomnosti znalca MUDr. Straku, dalej bol dévodom odrocenia
nahlasenie vybusniny na sude, predloZenie spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o staznosti.
Obzalovany suhlasil so zmenou zakonného sudcu, predsedu senatu, suhlasil aj so zmenou &lenky
senatu. Vzhladom na uvedené nie je ndleZité konsStatovanie okresného sudu, Ze nepochybne bola
podstatna €ast' hlavnych pojednavani odroCena z dévodov na strane obhajcu obZalovaného. Odrocenia
hlavnych pojednavani boli spésobené komplexom objektivnych faktorov na strane sudu, ¢lenov senatu,
nepredvidatelnych okolnosti, predvolavanych oséb ako aj subjektivnych faktorov. Nemozno preto
vycitat’ obhajcovi obzalovaného, Ze by vyvolal dévody na odro€enie hlavného pojednavania. Pokial ide
o ucel trestu, okresny sud pri ukladani trestu vobec neprihliadol na ponuknutu zaruku oséb O. D. a p.
P.. Obzalovany je presved&eny o tom, Ze kombinacia uloZenia trestu odfatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla lepSie naplni ucel trestu, to
vSetko s prihliadnutim na jeho vek a bezihonny spbsob Zivota pred spachanim skutku. Podla nazoru
obzalovaného mal okresny sud obZalovanému priznat’ aj dalSiu polfah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism.
d), pism. k), pism. n) Trestného zakona. Pokial ide o nahradu Skody, namieta skuto€nost, Ze okresny
sud priznal poSkodenému narok na nahradu Skody v sume 796,80 eur napriek tomu, Ze poSkodeny si do
skoné&enia vySetrovania neuplatnil takuto Skodu riadne a v€as, neuviedol jej vysku, ¢o splnomocnenec
poskodeného na hlavhom pojednavani aj priznal. Narok poSkodeného teda nebol uplatneny v zmysle
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku a sud postupoval v rozpore s § 287 ods. 1 Trestného poriadku,
ked poskodenému priznal narok na nahradu Skody, ktory nebol riadne a v€as uplatneny. Vzhladom
na odvolacie namietky navrhuje, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
pism. e) Trestného poriadku zrusil v bode 1/ vo vyroku o vine, v celom vyroku o treste a vo vyroku
o nahrade Skody a za upravy skutkovej vety prekvalifikoval skutok v bode 1/ na pre€in ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona a ulozil obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky
s podmiene¢nym odkladom a uréenim primeranej skiSobnej doby s proba&nym dohfadom s pouzitim
§ 39 ods. 1 Trestného zékona a § 36 pism. d), j), k), I), n) Trestného zakona, uloZenim trestu zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla a tiez primerané obmedzenia a povinnosti podla § 53 ods. 3, ods. 4
Trestného zakona, ktoré je mozné ulozit' v ramci skuSobnej doby.

Poskodeny H. |. vyjadril nesuhlas s namietkami obZalovaného voci nepreukazaniu pri¢innej suvislosti
medzi konanim obZalovaného a spésobenym nasledkom (ujmou na zdravi) poSkodeného. PoSkodeny
neutrpel nielen pred dopravnou nehodou ale ani po nej Ziaden uraz, ktory by mal za nasledok zranenie
rotatorovej manzety pravého ramena. Poukazuje na vyjadrenie D. M. K., ktory uviedol, Ze uz pocas
hospitalizacie bezprostredne po autonehode sa poSkodeny stazoval na bolesti pravého ramena, ¢o
nasledne uvadzal aj pri kontrolach v traumatologickej ambulancii. Na zaklade pretrvavajucej bolesti
bol odoslany na magneticku rezonanciu, pri ktorej bolo potvrdené roztrhnutie Sfachy pravého ramena.
Poukazuje tieZz na vypoved znalca MUDr. Zdena Moresa, ktory rovnako potvrdil, Ze zranenie ramena
suvisi s dopravnou nehodou. Taktiez znalec MUDr. Jan Gavala uviedol, Ze pri vySetreni okrem iného
zistil aj uraz pravého ramenného kibu, popisant prijimajicim lekarom a tiez vyplyvajucu z protokolu
o vykonani dychovej skusky. Obhajca obZalovaného opiera svoje tvrdenia o prepustaciu spravu zo dfia
10.10.2012, v ktorej malo byt uvedené, Ze hybnost pravej ruky bola zachovana a bez deformit. Toto
tvrdenie povaZzuje za vytrhnuté z kontextu, pretoZe na zacliatku tejto lekarskej spravy sa uvadza, Ze ako
pacient udaval bolesti pravého ramena a pravej ruky. Problémy s ramenom poskodeného potvrdil aj D.
M. K. v odbornom vyjadreni, v ktorom uviedol doslovne ,zranenie neskdr po dopravnej nehode nemohlo
vzniknut, iba ak by poSkodeny po dobe Urazu mal dal$i pomerne vazny uraz pravého ramena. O Ziadnom
dalSom uraze pravého ramena vSak poc€as vySetreni neinformoval, a ani v odbornych nalezoch nie je
zmienka o uraze“. ObZalovany vo svojej obhajobe opomenul fakt, Ze za spésobenie tazkej ujmy na zdravi
sa povazuje aj strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti. Podla rozhodnutia Socialnej
poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 16.04.2015 doSlo u poSkodeného k poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost o viac ako 70 %, kedy uz ide o pInu invaliditu. Tymto rozhodnutim je prisludny sud
viazany, nakolko ide o rozhodnutie prisluSného subjektu o otazkach, o ktorych nie je opravneny sud
rozhodovat’ sdm. Pokial ide o namietky obZalovaného o tom, Ze konajuci sud porusil zasady trestného
konania tym, Ze nevyhodnotil jednotlivé vypovede znalcov jednotlivo nesuhlasi, pretoZe sud hodnotil
vSetky dbkazy nielen samostatne ale predovsetkym vo vzajomnych suvislostiach. Pokial ide o argument
o odmietnuti lie€by, k uvedenému dodava, ze pokial vy sa poskodeny rozhodol podrobit’ lie€be, tato by
trvala podstatne dlhsi ¢as. Poskodeny vSak nebol v dobrom psychickom stave na to, aby sa podrobil
operacii,, pricom ani nemozno s istotou tvrdit, Ze doba lieCby by sa skratila operaCnym zakrokom, pri
ktorom by bol poSkodeny vystaveny daldej psychickej zatazi. V dalSom poukazuje na znalecky posudok



znalca MUDr. Jana Petrusku robeny po cca 7 mesiacoch po nehode, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny ani
po tejto dobe nebol schopny pracovat. Znalec oznacil ako dobu lie€enia 6 — 12 mesiacov, a to pre lieCbu
dvoch ochoreni (ochorenie pravého ramena a akutny posttraumaticky syndrém). Tvrdenia obhajoby,
ktorymi popiera spbsobeny nasledok su nefudské a v prikrom rozpore s moralkou. Pre poSkodeného
mala dopravna nehoda fatalne nasledky nielen v tom, Ze arogantnym konanim obZalovaného stratil
blizku osobu, musel sa podrobit mnozstvu vySetreni kvéli fyzickym zraneniam, priCom ovela horSie
nasledky mala na psychike poSkodeného, ktory sa so stratou Svagra spolu s celom rodinou dodnes
nevie vyrovnat, kdezto obZalovany je stale na slobode. Aj pokial ide o namietky voci zaverom znalca
MUDr. Maria Straku, aj v tomto pripade ide len o prispbdsobovanie si vypovede znalca obhajcom
podla toho, ako sa mu to hodi. Znalec jednoznacne konstatoval, Ze prave dopravna nehoda bola
vyvolavajucim faktorom a uz len laicky je evidentné, Ze priinou psychickej poruchy poskodeného je
dopravna nehoda a jej nésledky. Zo Ziadneho dOkazu nevyplyva, Ze by sa znalec vyjadril tak, Ze
povaha psychickej poruchy poskodeného vyZzaduje uzivanie liekov so stimulujacimi d€inkami. Namieta
aj vo vztahu k vyroku o treste, v prejednavanej veci nemozno dizku konania zohladnit pri vyske
trestu obZalovaného, nakolko dizka konania bola zapriginena konanim obZalovaného a jeho obhajcu.
Obzalovanému ni¢ nebranilo, aby prijal navrhovany trest a uzavrel dohodu a vine a treste. Aj namiesto
obhajcu obZalovaného sa mohol v jeho nepritomnosti zi&astnit pojedndvania iny obhajca na zaklade
substituénej plnej moci. Samotny postoj obZalovaného a jeho obhajcu prispel k prediZzeniu trestného
konania, o povaZuje za uCelové. DIhé roky po skutku je obZalovany ako pachatel nepotrestany
a krivda nebola ani len zmiernena. Nesuhlasi ani s priznanim polahé&ujucich okolnosti, Uprimna fatost
zo strany obzalovaného bola len uc€elova a nikdy nie vaZzne mienena. V tomto trestnom konani podla
nazoru poskodeného nie je priestor na priznanie polahdujucich okolnosti, prave naopak, existuje tu
viacero pritazujucich okolnosti. Nie je priestor ani na prijatie zaruky za napravu obZalovaného. Naopak,
poskodeni a pozostali uz nebudu nikdy viest taky Zivot, aky viedli pred dopravnou nehodou. Pokial ide
o nahradu skody, tvrdenia obhajcu o tom, Ze obZalovany €ast Skody nahradil a bol ochotny o nahrade
Skody s poSkodenymi rokovat sa nezaklada na pravde. Narok na nahradu skody si poSkodeny uplatnil
riadne a v€as s tym, Ze Skoda bola dodato¢ne vycislena, kedZe v danom ¢€ase ju nebolo mozné kvéli
dlhodobym zdravotnym tazkostiam poSkodeného vycislit. ObZalovany uhradil poSkodenym len nepatrnu
Cast nakladov spojenych s pohrebom nebohého J. |., na vyzvu na nahradu Skody, ktora mu bola dna
22.04.2016 zaslana prostrednictvom splnomocneného zastupcu nereagoval. Skodu tak ako uvadza jeho
obhajca nebol ochotny uhradit. Trest, ktory bol obzalovanému ulozeny nepovaZzuje za dostatoCny, prave
naopak, v danej veci sa javi spravodlivé ulozZit obZzalovanému prisnejsi trest odfatia slobody. Apeluje na
sud, aby na nepravdivé a nedévodné argumenty obhajoby neprihliadal a na nezmenenom skutkovom
zaklade ulozil obzalovanému prisnejsi trest odnatia slobody.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 23.03.2023 za pritomnosti z&stupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, splnomocnenca poskodeného a obhajcu obzalovaného, pricom obZalovany
sa verejného zasadnutia nezucastnil, svoju neuc€ast ospravedinil a poziadal o konanie vo svojej
nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom,
odvolanim prokuratora a obzalovaného, vyjadrenim poSkodeného k odvolaniu obZalovaného,
uznesenim o preru$eni trestného stihania, oznamenim Ustavného stdu SR, uznesenim Ustavného
sudu SR zo dfia 08.07.2022 k PL. US 18/2020-7, uznesenim o pokradovani trestného stihania,
navrhom obZalovaného na zastavenie trestného stihania, eviden&nou kartou vodi¢a, odpisom registra
trestov na obzalovaného ako aj podstathym obsahom spisu. Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave
sa v plnom rozsahu pridrzala pisomnych dévodov odvolania, navrhla, aby odvolaci sud rozhodol
v zmysle odvolacieho navrhu prokuratora a obzalovanému pri priznani jednej pritaZujucej okolnosti
ulozil trest odnatia slobody najmenej v trvani 6 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveri navrhla ponechat’ uloZeny trest zakazu
¢innosti a odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut. Splnomocneny zastupca poskodeného,
poukazuje na pisomné dbvody vyjadrenia k odvolaniu obzalovaného. Lutost obzalovaného nepovazuje
za uprimnu, obZalovany sa ospravedinil za 11 rokov iba raz, nekontaktoval poSkodenych, neprejavil
snahu o nahradenie akejkolvek ujmy, zaplatil oba trovy pohrebu. Prietahy, na ktoré poukazuje obhajoby
boli spésobené konanim obZalovaného a jeho obhajcu poukazujuc na nedévodné PN-ky. ObZalovany
mal moznost dvakrat uzatvorit dohodu o vine a treste, nepridiel, priom aj z tohto konania je zrejmy
postoj obZalovaného k trestnej veci. Obhajca obZalovaného poukéazal na dizku trestného konania, ktoré
trva od vznesenia obvinenia 10 rokov, ¢o v zmysle judikatury ESLP znamena poruSenie prava na
spravodlivy sidny proces. Dizku konania je nutné zohladnit pri vymere trestu a uloZit obZalovanému
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom, ako je to navrhované v odvolani. Po uplynuti 10 rokov



by nepodmienecény trest odnatia slobody u obZalovaného nesplinil Ziadnu z funkcii v zmysle § 34 ods. 1
Trestného zakona, trest by bol neprimerany. Zaroven sa stotoZnil s navrhom Krajského sudu v Trnave
na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 61 ods. 5 Trestného zakona s Ustavou Slovenskej republiky,
pricom navrhuje, aby odvolaci sud ulozil obzalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
v obmedzenej dobe.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za dokazané, o ktoré skutonosti svoje tvrdenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym pozZiadavkam
vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim
stotoZriuje a odkazuje nan.

Pokial vSak ide o odvolaniami napadnuty vyrok o treste obzalovaného je nutné konstatovat, Zze po
preskumani napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolania
prokuratora ako aj obZalovaného su €iastocne dévodné, pretoZe uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov je podla nazoru odvolacieho sudu neprimerany, a na druhej strane nespravnym
vyhodnotenim polah&ujucich a pritazujucich okolnosti pri ukladani trestu bolo porudené ustanovenie
Trestného zakona. Prave preto odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok pokial ide o ulozeny trest
a spbsob jeho vykonu (§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku) a vo veci sam rozhodol (§ 322 ods.
3 Trestného poriadku).

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo
veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech
obzalovaného mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora,
ktoré bolo podané v neprospech obzZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na
podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym
poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s
tymto oddévodnenim stotoZfiuje a odkazuje nan. Na skonStatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Z obsahu spisu vo vztahu ku skutku v bode 2/ obZaloby vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
v tomto rozsahu urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku, ktory sa mu v bode 2/ kladol za vinu, preto okresny sud so stihlasom prokuratora
vyhlasenie obZalovaného prijal a rozhodol, Ze dokazovanie vykona len vo vztahu k uloZeniu trestu
a nahrade Skody. Pokial ide o skutok v bode 1/ obZaloby, v tomto rozsahu uznal konanie, ktoré sa mu
kladlo za vinu, v podstate sa k spachaniu skutku aj vtomto rozsahu priznal, avSak s vyhradou smerujucou
k spochybneniu pri€innej suvislosti medzi konanim obzalovaného a spésobenym nasledkom v podobe



ujmy na zdravi poSkodeného H. I., od &oho nasledne odvijal obhajobu o nespravnej pravnej kvalifikacii
skutku v bode 1/.

Vzhladom na vys8ie uvedené, v spojeni s tym, Ze odvolanie obZalovaného pokial ide o vyrok o vine
smerovalo opat len k spochybneniu pri€innej suvislosti medzi jeho konanim a spdsobenym nasledkom
— poskodenim rotatorovej manzety pravého ramenného kibu poskodeného H. |. ako aj spdsobenie
depresivnej poruchy v dbésledku prekonanej traumy, bude predmetom odvolacieho prieskumu len
otazka pri€innej suvislosti medzi konanim obZzalovaného a spésobenym nasledkom — ujme na zdravi
poskodeného H. I.. Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k spdsobenému nasledku predstavuju
len kopirovanie jeho obhajoby z prvostupriového konania, v snahe docielit zmenu pravnej kvalifikacie
skutku a tym aj uloZenie miernejSieho trestu. So v8etkymi namietkami sa vefmi podrobne, precizne
a kvalifikovane zaoberal samotny okresny sud v napadnutom rozsudku, &im ucinil zadost nielen
poziadavke na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ale aj na poziadavke vyhodnotenia dékazov
vo vzajomnych suvislostiach.

Aj napriek tomu, Ze obZalovany od pociatku vehementne popiera pri€inni suvislost medzi svojim
konanim a zraneniami poSkodeného H. I., zranenia poskodeného zlah&uje a bagatelizuje, vykonané
dbkazy sveddia o tom, Ze ujma na zdravi poSkodeného H. |. bola zapri€inena prave dopravnou
nehodou, pri ktorej bol okrem iného spdsobeny nenapravitelny nasledok, a to smrt’ poSkodeného J. I..
Obzalovany svojou bezohfadnou jazdou, pri ktorej sa dopustil niekolkych hrubych zavaznych poruSeni
dopravnych predpisov (vyrazné prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti, obiehanie motorového
vozidla vo vysokej rychlosti v zakrute, vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a omamnych
latok) naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestnych &inov, ktoré sa mu kladli obZalobou za vinu,
pri¢om pri¢inna suvislost medzi spdsobenym nasledkom — ujmy na zdravi poSkodeného H. I. a konanim
obzalovaného bola preukazana znaleckymi posudkami znalcov z odboru zdravotnictva, lekarskymi
spravami, odbornymi vyjadreniami a tiez vypovedami svedkov (oSetrujucich lekarov poSkodeného).

Podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe nie akékolvek porusenie dopravnych predpisov je aj poruSenim
dolezitej povinnosti (tak ako to predpoklada aj ustanovenie § 149 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona),
ktora pre vodi€a vyplyva zo zakona, ale len takej povinnosti, ktorej poruSenie ma spravidla za nasledok
nebezpecdenstvo pre ludsky Zivot (judikat R 5/1962). PoruSenim dblezitej povinnosti pri premavke na
cestach je najma také porusenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré so zretefom na silu,
rychlost a vahu motorovych vozidiel mbéze mat za nasledok vaznu dopravnu nehodu, a ktoré podla
vSeobecnej skusenosti takyto nasledok skutoCne ¢asto mava a aby bolo mozné uznat, Ze sa jedna o
poruSenie dblezitej povinnosti uloZzenej zakonom, musi sud zistit, Ze medzi porusenim tejto povinnosti
a nasledkom trestného ¢inu je pri€inna suvislost (judikat R 31/1966, R 33/1972). Za poruSenie déleZitej
povinnosti sudy podla ustalenej sudnej praxe povazuju napriklad riadenie motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu, omamnej latky, neprimerane rychlu jazdu v zakrute (tzv. rezanie zakrut), jazdu
motorovym vozidlom za zniZzenej viditefnosti so silne znec&istenym &elnym sklom a so silne znedistenymi
svetlometmi, takZe vodi€ ma len obmedzeny vyhlad na vozovku (primerane rozhodnutie publikované v
Zbierke pod ¢islom R 35/1979) a podobne.

Na tomto mieste je nutné tieZ dodat, Ze hrubym poruSenim predpisov o bezpec&nosti dopravy v zmysle
§ 149 ods. 3 Trestného zakona je predovSetkym intenzivne porusenie niektorého ustanovenia alebo
viacerych ustanoveni predpisov o bezpec€nosti dopravy, ktoré je zavaznejSie nez poruSenie dblezitej
povinnosti v zmysle § 149 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona.
Predovsetkym sa jedna o pripady, pri ktorych je poruSenych viacero réznych ustanoveni prislusného
predpisu o bezpecnosti v doprave predstavujuce subeh viacerych poruseni povinnosti vodi¢a, z ktorych
kazdé samostatne vykazuje znaky poruSenia ddlezitej povinnosti uloZzenej vodiCovi s tym, Ze kazdé
takéto porusenie bolo v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody.

Pokial ide o zranenie poSkodeného H. |., obZalovany toto zranenie ako nasledok dopravnej nehody
spochybriuje u€elovym prispdsobovanim si vypovedi svedkov v prospech svojej obhajoby a interpretacie
vSetkych listinnych dékazov bez vzajomnych suvislosti. Opakovane poukazuje na vypovede znalcov
MUDr. Zdena Moresa ako aj MUDr. Pavla Gavalu, ktori konStatovali, Ze v pripade poSkodenia rotatorove;j
manzety pravého ramenného kibu poskodeného H. I. nie je mozné so 100 % istotou vylugit, Ze k tomuto
zraneniu do$lo po 06.10.2012 (t.j. po dopravnej nehode). ObZalovany v8ak tieto vypovede vytrhol
z kontextu celej vypovede znalcov a znaleckych posudkov, vykladal ich vysostne izolovane od dal8ich



dokazov, subjektivne vo svoj prospech. V skuto€nosti vSak z vypovede znalca MUDr. Zdena Moresa
vyplynulo, Ze toto ochorenie bolo diagnostikované neskér magnetickou rezonanciou (€o nevylucuje,
Ze k zraneniu doslo pri dopravnej nehode), pricom znalec mal za to, Ze predmetné poranenie suvisi
s dopravnou nehodou, a to najméa na plo$nu odierku v oblasti ramenného kibu, ktora bola opisana
bezprostredne po prevoze poskodeného do nemocnice uz v prijimacej lekarskej sprave. Z vypovede
znalca MUDr. Pavla Gavalu vyplynulo, Ze znalec okrem inych zraneni pri vySetreni poSkodeného zistil
aj uraz pravého ramena poSkodeného a tiez viaceré kozné odreniny na pravom ramene poskodeného
(ktoré nasvedcovali tomu, Ze pri dopravnej nehode skutoéne doSlo k zraneniu ramena poskodeného).
Pri osobnom vySetreni poSkodeny udaval pichlavé bolesti v oboch rukach, bolesti pri dvihani predmetov
pravou rukou a tiez tazkosti pri pouzivani pravej ruky. Znalec pri vySetreni zistil obmedzenie pohyblivosti
v oblasti pravého ramenného kibu. Zranenie ramena poskodeného bolo objektivizované a ustalené
ako nasledok dopravnej nehody aj s poukazom na dalSie dokazy, ktoré vytvarali uceleny pohlad na
jednak spbsobenie zranenia, jeho diagnostiku a naslednu lie€bu. Na bolestivost ramena poskodeny
poukazoval uz pri prichode RZP oSetrujucemu pracovnikovi RZP, kde uvadzal, Ze si pravu ruku neciti,
na protokol o vykonani dychovej skusky sa podpisal lavou rukou, prave kvoli nefunkénosti pravej ruky.
Vysledky magnetickej rezonancie rovnako potvrdzuju, Ze v pripade podkodeného H. |. neboli najdené
znamky chronického poSkodenia ramena (teda k zraneniu neprislo pred dopravnou nehodou), pri¢om ani
z kompletnej zdravotnej dokumentacie nevyplynulo, Ze by poSkodeny mal v minulosti diagnostikované
poskodenie ramena. Podpornym dbkazom bola aj vypoved svedka D. M. K. (lekéra, ktory prijimal
poskodeného bezprostredne po dopravnej nehode), priCom svedok vo vypovedi uviedol, Ze pri prijati
obzalovaného sa objavila akutna stresova porucha, pri€¢om pocas hospitalizacie sa poSkodeny stazoval
na bolesti pravého ramena, ktoré nasledne uvadzal aj pri naslednych kontrolach. Toto zranenia vzniklo
v suvislosti s dopravnou nehodou, nakolko pred nehodou Ziadne problémy s ramenom pokodeny
nemal.

Pokial ide o spochybhovanie nasledku dopravnej nehody vo vztahu k diagnostikovanej depresivne;j
poruchy stredne tazkého stupfia, rovnako aj v tomto smere bolo na podklady vykonaného dokazovania
preukazané, ze poSkodeny H. I. v désledku dopravnej nehody utrpel akutnu posttraumaticku stresovu
poruchu, ktora vyustila do diagnostiky depresivnej poruchy stredne tazkého stupria. Zo zaverov
znaleckého posudku znalca MUDr. Maria Straku ako aj jeho vypovede z hlavného pojednavania vyplyva,
Ze tato porucha vznikla v priamej pri€innej suvislosti s dopravnom nehodou, pri ktorej zomrel jeho Svagor
(blizka osoba). Pred dopravnou nehodou poskodeny netrpel psychickymi poruchami. O priamej priinne;j
suvislosti sved¢i aj to, ze uz pri prijati poSkodeného na traumatologické oddelenie bezprostredne po
dopravnej nehode bola u poSkodeného zistena akutna stresova porucha, ktoru vySetreniami zistil aj
znalec MUDr. Pavol Gavala. Poskodeny sa po dopravnej nehode nevedel riadna vratit do zamestnania,
jeho psychicky spdsobil pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o0 65 % (spolu s pridruzenymi
ochoreniami az na 75 %), pricom v jeho pripade ide uz o pInu invaliditu. Fakt, Ze sa u poSkodeného
v dOsledku stresovej situacie, akou je strata blizkeho &loveka vyvinula depresivna porucha nie je mozné
nijako spochybriovat. ObZalovany opatovne zfahCuje nasledky svojho konania, avSak v tomto smere
sa sud spoliehal na zavery znaleckého dokazovania a dalSich podpornych dbkazov, ktoré preukazuju
priamu pri¢innu suvislost medzi zhorSenim psychického stavu poskodeného a dopravnou nehodou.

Uzatvarajuc vysSie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze obZalovany namieta v odvolani hodnotenie
dbkazov sudom prvého stupna a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné
predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut' z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie
dbkazov sudom prvého stupfia si vSak plne osvaijil aj odvolaci sud a v podrobnostiach nar poukazuje.
Do prava na spravodlivy proces totizto nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi, navrhmi a jeho hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena
ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym siudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1To/9/2014
zo dfia 29.10.2014)

V tejto Casti odvolaci sud uzatvara, ze v rozhodnuti sudu prvého stupfia o vine obzalovaného, najma
ustaleniu pravnej kvalifikacie spachanych skutkov, nezistil pochybenia, ktoré by boli dbvodom pre
zru$enie rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o vine.



Pokial ide o vyrok o treste, v konani bolo nepochybne preukazané a s poukazom na vyhlasenie
obzalovaného o vine aj ustalené, Ze obZalovany sa svojim konanim v bode 1/ obzaloby dopustil
spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona, ¢o odévodhiuje v spojeni s pravnou kvalifikaciu skutku v bode 2/ obzaloby uloZzenie uhrnného
trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona.

Odvolaci sud sa vSak nestotoZfiuje s vyhodnotenim vSetkych okolnosti tykajucich sa nielen spachania
skutku ale aj samotnej osoby obZalovaného, ktoré nasledne viedli okresny sud k nespravnemu priznaniu
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona a opomenutim priznania
pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zékona. Pokial ide o pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona (obzZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot), priznanie
tejto polah&ujucej okolnosti vylu€uje to, Ze obzalovany bol v minulosti odsideny, a to aj napriek
tomu, Ze sa nafho hladi akoby nebol odsudeny, nakolko tzv. fikcia neodsudenia neznamena, Ze
k spachaniu trestného &inu obzalovanym nedoSlo, ale len to, Ze tento nebol odsudeny. Navyse,
obzalovany sa aj v minulosti dopustil opakovaného porusenia povinnosti na useku cestnej premavky,
za ktoré bol sankcionovany pokutami. Vedenia riadneho Zivota samo o sebe predstavuje elementarnu
povinnost’ kazdého ob¢ana konat tak, aby reSpektoval vSetky zakonné povinnosti a obmedzenia. Niet
preto Ziadneho dévodu, aby sa na obzZalovaného pri ukladani trestu hladelo ako na osobu, ktora
doposial viedla riadny Zivot. Pokial ide o polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
k uvedenému je nutné poukézat na to, Ze pre priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
Trestného zakona sa vyzaduje kumulativne priznanie sa pachatela k spachaniu trestnému ¢inu, ako
aj uprimné olutovanie tohto trestného ¢inu, priom na priznanie sa pachatefa k spachaniu trestného
¢inu moze sud prihliadnut iba v pripade, ak sa priznanie tyka v8etkych skutkovych okolnosti, ktoré
su kvalifikanym momentom sudom pouZitej pravnej kvalifikacie, vratane okolnosti, ktoré podmiefiuju
pouzitie vySSej trestnej sadzby (judikat R 15/2015). Priznanie tejto pofahdujucej okolnosti predpokla-
da& okrem priznania sa pachatela aj uprimné olutovanie trestného ¢&inu. Ci k takému olutovaniu dos-
lo je potrebné posudit’ podfa konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela
(procesne ako obzalovaného), najma pri vyuziti prava zavereénej reci a posledného slova. ObzZalovany
pocas celého konania spochybrioval spdsobeny nasledok v podobe tazkej ujmy na zdravi (kvalifikacny
znak skutkovej podstaty), svoje konanie bagatelizoval, futost vyjadril len formalnym spdésobom na
prvom (a zaroven jedinom) hlavhom pojednavani, ktorého sa zuc€astnil. Hned od pociatku sudneho
konania poziadal sud, aby konal v jeho nepritomnosti, po vyhlaseni o vine opustil pojednavaciu
miestnost, pozostalym a tieZz poSkodenému neadresoval Ziaden prejav, z ktorého by bolo kvalifikovanym
spbsobom citelné Uprimné ofutovanie nasledkov svojho bezohfadného konania. Za ucinna fatost
nemozno povazovat ani to, Ze obZalovany participoval na Uhrade len nepatrnych (!) pohrebnych
nakladov poskodeného J. I., a rovnako ani to, ze do buducnosti verbalizoval snahu o nahradenie
spbsobenej Skody. ObZalovany sa sice na jednej strane snazi presvedcit siud o snahe nahradit Skodu
poskodenému H. |., avSak v Case, kedy mu bola doru€ena vyzva na zaplatenie nahrady Skody na
tuto nijako nereagoval a aj nadalej popieral nielen spésobeny nasledok ale aj samotnu vySku Skody.
Od spéachania skutku uplynula dostatocne dlha doba, aby obZalovany ucinil akykolvek akt, ktorym by
pozostalym a poskodenému vyjadril lGtost, k Eomu ale doposial nedoSlo. Pokial sa obZalovany domaha
priznania dalSich pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. d), pism. k) a pism. n) Trestného zakona,
pre priznanie uvedeného nebol vzhliadnuty Ziaden relevantny dévod. ObZalovany si bol vedomy toho,
Ze je drzitelom vodi€ského opravnenia len kratky ¢as, aj napriek tomu svojou neohfaduplnom jazdou
pod vplyvom alkoholu a omamnych latok konciacu fatalnymi nasledkami ohrozil dalSich u€astnikov
cestnej premavky. Je zarazajlce, Ze sa prave v tomto momente snazi o priznanie pofahcujiucej okolnosti
podla § 36 pism. d) Trestného zakona (spachal skutok vo veku blizkom veku mladistvého). Rovnako
zarazajuce je aj domahanie sa priznania pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. k) a pism. n) Trestného
z&kona (pri€inil sa o nahradu 8kody a napomahal organom &innym v trestnom konani pri objasneni
skutku), pretoze tieto skutoCnosti na podklade vykonaného dokazovania nevyplynuli ani z jediného
dbkazu. Dbkazna situacia bola dostatoCné jasna pre vyslovenie viny obZalovaného, a to, Ze ,strpel”
ukony trestného konania nemozno v Ziadnom pripade povySovat na uUroven priznania pofahcujuce;j
okolnosti. Pokial ide o pri€inenie sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu, odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, o aky konkrétny ,pocin“ malo v pripade obZalovaného ist.

Pokial ide o pritaZujuce okolnosti, okresny sud pochybil, ked' kvalifikaCny znak spachania viacerych
trestnych &inov nepremietol do vyroku o treste priznanim pritaZujicej okolnosti podla § 37 pism. h)



Trestného zdkona. Toto pochybenie sanoval odvolaci sud, ¢o sa premietlo do Upravy trestnej sadzby
v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona. Pri ukladani trestu odvolaci sud vychadzal z trestnej sadzby
¢inu najprisnejSie trestného podla § 149 ods. 4 Trestného zakona, a to v trestnej sadzbe 4 az 10 rokov.
Po uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zédkona odvolaci sid musel ukladat trest
v ramci upravenej trestnej sadzby 6 az 10 rokov.

Za Giastocne dévodnu povazoval odvolaci sid namietku obZalovaného o neprimeranej dizke konania,
ktora skutoCnost’ sa mala prejavit' pri konkrétnej vyske uloZzeného trestu. Nie vS8ak do takej miery,
aby obZalovany za mimoriadne zavazné nasledky svojho protipravneho konania ,vyviazol* len
s podmiene¢nym trestom odnatia slobody. Je pravdou, Ze od spachania skutku uplynula znaéna
doba (takmer 11 rokov), po€as ktorej mohlo v Zivote obZalovaného v teoretickej rovine dojst’ k takym
vyznamnym zmendm, Ze by uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody pdsobilo neZiaduco,
tento fakt vSak vyvazovali zavazné nasledky spachanych skutkov ako aj postoj obzalovaného pocas
celého trestného konania.

Niet pochyb o tom, Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ len jeho skorym ulozenim a vykonom. Ak od
spachania trestného inu uz uplynul dihSi €as a pachatel vtomto €ase nespachal novy trestny ¢in, mozno
predpokladat, Ze prestal byt pre spolo¢nost nebezpelny, pripadne Ze sa jeho nebezpeénost podstatne
znizila a preto nie je potrebné proti nemu viest' trestné stihanie a ulozZit mu trest. Priamo umerne
zavaznosti trestného €inu sa plynutim &asu oslabuje aj zaujem spoloénosti na potrestani pachatela.
Rovnako z procesného hladiska sa postupom &asu oslabuje sila dékaznych prostriedkov, pripadne
dochadza az k ich zaniku.

S prihliadnutim na uvedené je s poukazom na &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a suvztaznej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
potrebné sa zaoberat, €i obZalovany prispel svojim konanim k prietahom v konani a nalezité vyhodnotit’
vychadzajuc z konkrétnych okolnosti pripadu, ¢i doSlo k zbyto&nym prietahom v konani a & samotna
dizka konania nevyvolava potrebu zniZenia sankcie, kedze je nepochybné, Ze plynutim &asu sa znizuje
zaujem spolocnosti na potrestani pachatela a slabne potreba jednak individuélnej prevencie a tiez
potreba generalnej prevencie (vychovné a odstradujuce UCinky trestu na ostatnych &lenov spoloénosti
sa plynutim ¢asu zniZuju). Neprimerane dlhym konanim sa vytraca zakladny vztah medzi protipravnym
konanim pachatefa a ukladanym trestom. Doba, ktora uplynula od spachania deliktu az po meritérne
rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt uloZzenim urcitého trestu dosiahnuty.

Podla nazoru odvolacieho sudu doSlo v prejednavanej veci ku akejsi kumulacii dovodov, pre ktoré sa
konanie predlZovalo, resp. nariadené hlavné pojednavania opakovane odroCovali. Va&sina dévodov
spocCivala prave v aktivite obZalovaného a jeho obhajcu, a to v absencii a ospravedineniach obhajcu
obzalovaného z hlavnych pojednavani bez toho, aby za seba splnomocnil iného obhajcu, postoju
obzalovaného ku konaniu o dohode o vine a treste (obZalovany odmietol a nasledne opatovne poziadal
o konanie o dohode o vine a treste), pricom na druhej strane doslo k odro€eniu hlavnych pojednavani aj
z dévodov nezavinenych obzalovanym a jeho obhajcom, a to nepritomnost prisediacej, ospravedinenie
znalca, nemoznost vykonania hlavného pojednavania z dévodu nahlasenia poplasnej spravy. Rovnako
aj pred odvolacim sudom (kedy odvolaci sud uznesenim zo dia 24.03.2020 prerusil trestné stihanie
proti obZalovanému z dévodu, Ze je toho nazoru, Ze ustanovenie § 61 ods. 5 pism. b) Trestného zakona,
ako vSeobecne zavazny pravny predpis niz8ej pravnej sily, ktorého pouZitie je v danej trestnej veci
rozhodujlce pre rozhodovanie o treste, je v rozpore s &l. 1 ods. 1, &l. 19 ods. 2, &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 08.07.2020, &. k. PL. US
18/2020-7 vyplynulo, Ze navrh na za&atie konania o sulade ustanovenia § 61 ods. 5 pism. b) Trestného
zakona s &l. 1 ods. 1, &l. 19 ods. 2, &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bol sice prijaty v celom
rozsahu na dalSie konanie, av8ak ani takmer po troch rokoch nebolo o predmetnom navrhu meritérne
rozhodnuté. Odvolaci sud s prihliadnutim na zésadu prejednania veci v primeranej lehote vydal dna
17.01.2023 uznesenie o pokracovani v trestnom stihani obzalovaného. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud nazeral na uplynutie dlhého ¢asu od spachania skutku az po meritérne rozhodnutie ako na objektivnu
skuto&nost, ktoru Ciastoéne zohladnil pri uloZeni trestu.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze podla ¢lanku 6 ods. 1, veta prva, Dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch



alebo o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny. Aj ked konanie, ktorého dizka nezodpoveda
poziadavke primeranosti, nepochybne podla ustalenej rozhodovacej €innosti, & uz Eurépskeho sudu pre
ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, predstavuje porugenie prava na spravodlivy
proces, samé osobe dovodom pre zastavenie trestného stihania tak, ako sa doméhal obZalovany nie je.
Trestné konanie je totiz ovladané zakladnymi zasadami zaru€ujucimi naplnenie G&elu trestného konania
(ktorym je najma zistenie trestnych Cinov a potrestanie ich pachatelov), ktoré sa uplatriuju nielen z
pohladu samotného obvineného, ale i z pohladu prav a povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného
konania. PredovSetkym s ohfadom na prava tychto ostatnych subjektov, pripadne stran na tresthom
konani zu€astnenych, je akceptacia zaveru o moznosti organu, ktory prietahy v konani sam spésobil,
zastavit trestné stihanie, celkom neprijatelna. Tymto postupom by bola celkom nezZiaducim spdsobom
modifikovana zasada oficiality, ktora stanovuje, Ze kazdy organ €inny v trestnom konani ma povinnost z
vlastnej iniciativy urobit’ vSetko pre naplnenie ucelu trestného konania, a zaroven by sa tak oslabovala
funkcia trestného prava vo vSeobecnom zmysle, predovdetkym funkcia ochranna (judikat 10/2011).
Preto ani neprimerana dizka konania predstavujica porugenie &lanku 6 ods. 1 Dohovoru dévodom pre
zastavenie trestného konania nie je, ale méze byt s prihliadnutim na obtiaznost veci, postoj obvineného k
trestnému stihaniu a procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sidu nanajvys dévodom
pre mimoriadne zniZenie trestu (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/41/2020 zo dha
25.08.2020).

Nad ramec vySSie uvedeného je potrebné dodat, Ze momentom spachania trestného €inu vznika
medzi jeho pachatefom a Statom zakladny hmotnopravny vztah, ktory vyvoldva komplex pravnych
nasledkov. Jednym zo zakladnych nasledkov spachaného trestného Cinu je potreba jeho nalezitého
zistenia a nasledné spravodlivé potrestanie pachatefa (§ 1 Trestného poriadku). Povedané inak, Stat
preto prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych inov a zaistuje
ich pripadné potrestanie. Rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je nielen pravom, ale
predovSetkym povinnost'ou tychto organov (rozsudok Najvy$Sieho sudu, sp. zn. 5To/14/2015 z 3. marca
2016).

V prejednévanej veci odvolaci sud zohladnil dizku konania tak, Ze pouZil zmierfiovacie ustanovenie
§ 39 ods. 1 Trestného zakona a uloZil obzalovanému trest odriatia pod dolnu hranicu trestnej sadzby
(zvy8ena dolna hranica trestnej sadzby po Uprave predstavovala 6 rokov), a obZalovanému ulozil trest
odniatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven obzalovanému uloZil v zmysle § 61 ods. 5 Trestného zakona
obligatérny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie. Ustanovenie
§ 61 ods. 5 Trestného zakona nedava sudu priestor na realizaciu sudcovskej individualizacie trestu, ide
o ustanovenie, ktoré sankcionuje zavaznejSie formy spachania skutku v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, ktorym spbsobi okrem iného aj nezvratny nasledok, a to smrt' inej osoby.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody, ked namietal priznanie
nahrady Skody poSkodenému H. I. vo vy8ke 796,80 Eur, tdto namietka nie je dovodnd. Z obsahu spisu
je celkom zrejmé, Ze poskodeny si narok na nahradu Skody uplatnil v ramci pripravného konania po
preStudovani vySetrovacieho spisu (€. I. 514), a teda riadne a v€as. Uplatnenie naroku na nahradu Skody
potvrdil aj vyhlasenim v zaverecnej reci, kde uviedol, Ze poistoviia Kooperativa, a.s. mu nahradila ast
nakladov, aviak narok na nahradu Skody vo vyske 796,80 eur si uplatiuje v ramci adhézneho konania.

S prihliadnutim na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud odvolania prokuratora a obZalovaného
vyhodnotil ako dévodné, v dosledku €oho rozsudok okresného sudu pokial ide o uloZeny trest a spésob
jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil a postupom podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Zaverom odvolaci sud v reakcii na rozsiahle namietky podané obzalovanym uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra



1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B, tiez R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci
Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



