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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu G. D. D..O..M.., so sidlom v J., C. C.. XX, zasttipeného
advokatskou kancelariou I.. G. T., s.r.o., so sidlom E. J., C. C.. XX, G..M..J. XX, proti zalovanej O. J.,
byvajucej v T., Y. C.. XXXX/X, zdrzujicej sa na neznamom mieste, zastipenej opatrovnickou W. N.,
pracovnickou Okresného sudu KoSice |, za Ucasti vedlajSieho ucastnika M. X. G. G. D.L., so sidlom v
T., D. C.. XX, zasttpeného I.. B. C., advokatom, so sidlom kancelarie v T., J. C.. X, o zaplatenie 668,43
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu KoSice | zo dna 9.8.2013 ¢.
k. 17C/94/2013- 100 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 9.10.2013 ¢.k. 17C/94/2013 - 116 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sidu prvého stupha v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 9.10.2013 v
jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Zalobca je povinny uhradit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho
konania vo vysSke 16,11 eura pre tieto zaplatit advokatovi JUDr. Ladislavovi MikuSovi do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, upravil prislusny danovy urad vratit
zalobcovi kratenu €ast sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, vyslovil, Ze Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania a vo vztahu medzi zalobcom a vedlaj§im u€astnikom na strane zalovaného
ulozil zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu U&astnikovi na UCet jeho pravneho zastupcu trovy
konania v sume 114,52 eura.

V oddvodneni uviedol, Ze zalobca sa v konani domahal proti zalovanej zaplatenia pefazného naroku
v sume 668,43 eura s prisluSenstvom. Po tom, €o vedlajSi uastnik v pisomnom vyjadreni k zalobe
vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku a namietal, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve
o pripojeni, ktora je spotrebitelskou zmluvou je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, zalobca pisomnym
podanim doruéenym sudu dfia 23.07.2013 zobral Zzalobu v celom rozsahu spat a konanie ziadal
zastavit. Sud prveého stupfia konanie zastavil pred prvym pojednavanim podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p..

O vrateni krateného sudneho poplatku prvostupriovy sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 3, 4, 6 zakona
€. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov o sudnych poplatkoch.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ked uzavrel, ze
zastavenie konania procesne zavinil zalobca. Zalovana o trovach konania neziadala rozhodnut, preto



o trovach konania Zalobkyne nerozhodoval. Pri rozhodnuti o trovach konania vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej vychadzal zo zistenia, Ze u€astnikovi konania, na strane ktorého vystupoval vzniklo
pravo na nahradu trov konania, preto takéto trovy konania patria aj vedfajSiemu ucastnikovi. Mal za to,
Ze nim vynaloZené trovy konania su ucelné, pretoZe z vyjadrenia k Zalobnému navrhu je zrejmé, Ze sa
so zalobou riadne oboznamil a kvalifikovane sa k nej vyjadril, a az nasledne Zalobca zobral Zalobu spat
a konanie Ziadal zastavit. Zalobca v konani nepreukazal, aby k spatvzatiu navrhu do$lo pre spravanie
sa Zalovanej. VedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastlpenia a pisomné vyjadrenie k Zalobe (vy€islené podla prislusnych ustanoveni
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Zb. ) vratane reZijného pausalu. O povinnosti Zalobcu nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu rozhodol podfa § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal uznesenie studu
prvého stupfia vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika zmenit a nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznat. Odévodnil to tym, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu uc¢astnikovi je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou
nahrady trov konania. Zd6raznil, Ze nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou
uspechu, popri ktorej zakon pripusta niektoré vynimky. Z hfadiska vysledku konania vedlajsi ucastnik
nema v preskumavanej veci vo vztahu k uspechu ¢€i neuspechu Ziaden vztah, ked z pravneho predpisu
nevyplyva Ziaden spOsob usporiadania vztahov medzi navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom. Z
rozhodnutia sudu teda neplynie Ziadne pravo, ¢i narok. Vyslovil nazor, ze ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p.
predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajSieho U¢astnika z hladiska dévodu, pre ktory vstupuje do
konania. Nie je preto mozné aplikovat zdsadu Uspechu v konani pri rozhodovani o nahrade trov konania
na vedlajSieho G&astnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neuspech v konani nemal. Uspech
vedlajSieho u€astnika preto nie je dany automaticky uspechom toho u€astnika, popri ktorom ma v konani
vystupovat. Zaroven zdéraznil, Ze uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim uc¢astnikom je
v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie procesného
predpisu evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov
konania. Mal za to, Ze v pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet Cinnosti je ochrana
prav spotrebitefov sa javi ako dévodné predpokladat, Ze na realizaciu takejto &innosti bude dostatocne
odborne a personalne vybavena. Aj z nazvu vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze pravna pomoc by mala
byt poskytovana priamo obcianskym zdruZenim a to bez pravneho zastipenia advokatom. Naklady na
zastupenie obcianskeho zdruZenia, tak v Ziadnom smere nepredstavuju ucelne vynalozené trovy.

Vedlajsi uCastnik vo obsahovo rozsiahlom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal v
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit a priznat nahradu
trov odvolacieho konania. Zdoéraznil, Ze vedlajdi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako uc&astnik, kona vSak iba sdm za seba. Zakladny procesny predpis - Obd&iansky sudny poriadok
nevyluuje, aby uC€astnik sa dal zastupit advokatom. Uz len v ramci principu rovnosti zbrani nie
spravodlivé vyZzadovat, aby navrhovatelovi, ktory inicioval tisicky konani v celej Slovenskej republike
a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou, vystupovali iba laici zdruzeni v ob¢ianskom zdruzZeni
bez pravneho zastupenia. Pravne zastupenie ich obcianskeho zdruZenia sa pritom javi byt vysoko
efektivne, ked navrhovatel si uvedomuje riziko nahrady trov konania a berie spat nedévodné Zaloby, tak
ako aj v tomto pripade. Vdaka kvalifikovanému zastipeniu prostrednictvom advokata existuje hrozba
nahrady trov konania, ktor4 by mala odradzat navrhovatefa od uplatfiovania nedévodnych, resp.
premiCanych narokov. Zdéraznil, Ze trovy vedlajSieho U€astnika boli jednoznaéne ucelne vynalozené,
pretoZe bezprostredne suviseli s konanim a nie st ani nadbyto¢né, pretoze viedli k procesnému Uuspechu
Zalovanej. Uzavrel, Ze ucelnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno odvodit aj z ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania vedlajSieho ucastnika podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.)
a konstatuje ich spravnost. Preto len na zd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého uznesenia sudu
prvého stupfia vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, s poukazom na odvolacie namietky
Zalobcu povaZzuje za potrebné dodat’ nasledujuce :

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu (tak ako je to aj v sudenej veci) ma opravnenie
vystupovat ako vedlajSi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov, pricom nemusi preukazovat' ,pravny zaujem na jeho vysledku" pretoZze moznost aby
vystupoval ako vedlajSi uc€astnik na strane spotrebitela mu dava priama Specialna zakonna uprava
uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p..

KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajdi u¢astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik, mozno z toho vyvodit' zaver, Ze vedlajsi uastnik ma (rovnako ako
akykolvek hlavny u&astnik) pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné ustavné pravo (&lanok
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktorym sa v ramci civilného suidneho konania realizuje moZnost
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom.
VedlajSiemu u€astnikovi zaroven vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods. 1
O.s.p. patri nahrada trov pravneho zastupenia, ktora mu méze byt priznana len v pripade, ak pravo na
nahradu trov vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit’ trov konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska.

Spravne preto sud prvého stupfia priznal nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane Zalovaného a na ich nadhradu zaviazal Zalobcu, ktory tym, Ze zobral podany navrh na zac¢atie
konania v priebehu konania spat, procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit'.

Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu spochybriujiuca nutnost a ucelnost vynaloZzenych trov
pravneho zastipenia vedlajSim G&astnikom, pretoZe vedlajsi u¢astnik ma rovnaké prava ako u€astnik v
konani (§ 93 ods. 3 O.s.p.), teda aj pravo dat sa v konani zastupit zastupcami na zaklade plnomocenstva
(§ 28 ods. 1 O.s.p.). Ukony tohto zastipenia vo vztahu k predmetu konania boli nepochybne ugelné o
¢om svedci aj ta skutoCnost, Zze az po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania Zalobca zobral podany
navrh v celom rozsahu spat (pred za¢atim prvého pojednavania) a konanie Ziadal zastavit'.

Vzhladom na uvedené mozno kon$tatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie dévody
spocCivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvého stupfia, preto odvolaci sud postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

KedZe v prejednavanej veci doslo k zastaveniu konania preto, Ze Zalobca pred za€atim pojednavania vo
veci samej zobral navrh v celom rozsahu spat spravne postupoval sud prvého stupfia, ak pri rozhodovani
o trovach konania vychadzal z ust. § 146 ods. 2 O.s.p. majuc za to, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania
a zaviazal ho na nahradu trov konania vedlajSieho U€astnika na strane Zalovane;.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
224 ods. 1 O.s.p., podfa ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma UspesSny ucastnik,



v danom pripade vedlajsi u€astnik proti zalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal. Z tohto
dovodu preto odvolaci sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania spocivajucu v trovach
pravneho zastupenia a to za 1 ukon pravnej sluzby v sume 16,60 eura ( z hodnoty predmetu odvolacieho
konania 118,52 eura) zniZenej na jednu polovicu podla § 14 ods. 3 pism. d/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
s pripoCitanim reZijného pausalu v sume 7,81 eura spolu 16,11 eura.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



