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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXXX/XB-XXX, E., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov, matky: A. R., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XB-XXX, E. a otca: Ing.
Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, o Upravu prav a povinnosti k maloletému, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 7P 18/2013-76, zo diia 10. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, o ureni vyzivného otca na maloletého Q., 0 zameSkanom
vyzivnom za obdobie od 27.07.12013 do 10.10.2013 a o trovach konania U¢astnikov zrusSuje a
v tomto rozsahu muvec vracia nadalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu v ostatnej €asti zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 10C/182/2009-33
zo dha 17. 9. 2010 tak, Ze maloletého Q., nar. XX. 7. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktord ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok (I). Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu
mal. Q., nar. XX. 7. XXXX sumou 150,- € mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky
maloletého (Il.). Zameskané vyZivné za obdobie od 27. 7. 2013 do 10. 10. 2013 vo vyS8ke 200,- €
otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po 50,- € spolu s beznym vyZivnym, pricom omeskanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zroénost celého plnenia (I1l.). Upravu styku otca s maloletym Q.
ponechal na dohodu rodi¢ov (IV.). O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
a Ziadnemu ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania (V.). Pri uréeni vyzivného vychadzal
z oddévodnenych potrieb mal. Q., ktory $tuduje 2. roénik gymnazia v Cadci. Za obedy v $kole plati
matka 25,- eur mesacne, za r6zne Skolské aktivity 10,- eur mesaéne, mobilny telefén 10,- eur mesalne.
Malolety Q. hrava Airsoft, s €im su spojené vydavky priblizne vo vySke 20,- eur mesacne. Na stuzkovu sa
skladaju sumou 50,- eur roéne. Za ZRPS sa plati 35,- eur roéne. Zakupenie knih v angliétine vyjde 20 az
25,- eur ro€ne. Matka byva v spoloénej domacnosti s dcérou A. a synom Q. v jednoizbovom ngjomnom
byte. Za byt a elektrinu plati zalohovo sumu 190,12 eur mesacéne. Mesacéne splaca tver vo VUB banke
vo vyske 69,48 eur. Dalej splaca uver v CETELEME, na ktorého bola zaviazana spoloéne s otcom
maloletého Q. a tento splaca v splatkach po 130,- eur mesacéne ( do juna 2013 ho splacala v splacala
na polovicu spolu s otcom maloletého). Za mobilny telefén plati 27,- eur mesacéne, internet 5,99 eur
mesacne, cesta do prace 9,60 eur mesacne. Matka ma zdravotné problémy s &im ma spojené vydavky
vo vySke 20,- eur mesacne. Jej Cisty mesacny prijem za obdobie do 07/2012-6/2013 predstavoval 551,45
eur. Pobera pridavky na dve maloleté deti v celkovej vySke 46,20 eur. Otec maloletého Q. napriek
vyzve, svoje osobné a majetkové pomery nepreukazal. Koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze pracuje pre
INA KNM, kde je jeho prijem 290,- eur. Bol vykonany dopyt na spoloénost’ INA Kysuce a.s. ohfadom
oznamenia vysky priemerného zarobku otca, av8ak uvedené spolo¢nost oznamila, Zze otec nie je a
nebol zamestnancom ich firmy. Lustraciou v Socialnej poistovni nezistil zamestnavatefa u ktorého by
mal vyt otec zamestnany. Z listinného dékazu predloZeného matkou mal preukézané, Ze otec ponuka



na internetovej stranke letnd akciu jul -august 2013 na expresnu vyrobu www stranok, spravu www
stranok, internetovy marketing v bali¢ku za vyhodnu cenu aj na splatky. Z dalSich dékazov predloZzenych
matkou, a to cennikov uverejnenych na internetovych strankach zistil, Ze ceny za vytvorenie webstranok,
vyhotovenie eshopu sa pohybuju od 139,- eur do 1.000,- eur. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
je v moznostiach a schopnostiach otca maloletého platit vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne a zaroven
takto uréené vyzivné pokryje odévodnené potreby maloletého Q..

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o ur€eni vyZivovacej povinnosti, podal v zakonnej lehote
odvolanie otec. V odvolani uviedol, Ze nedostal predvolanie na pojednavanie s primeranou lehotou na
odber. Dostal iba vyzvu na doloZenie dokladov, ktoré si pripravoval na pojednavanie. Predvolanie na
pojednavanie dostal do schranky dra 24.09.2013, s lehotou na odber O dni a nemal preto moznost
zasielku si prevziat. Vyjadril nadzor, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe matka maloletého sud oklamala tvrdenim, Ze splaca
sama pbziCku v spoloCnosti CETELEM. Neustale sa o stav pdzi¢ky zaujima a plati pomernu Cast.
Tvrdenie, Ze je vyrobcom www stranok je loz ¢im matka maloletého sud zaviedla. Tvrdil, Ze matka
maloletého si privyrdba aktivne aj inym spésobom, a to predajom textiiného tovaru, o sud méze
zistit' vypisom z jej osobného uc¢tu. Jeho pomery sa radikalne zmenili v ase po vyneseni rozsudku a
nadobudnuti pravoplatnosti. Je povinny splatit dlh spoloénosti Pohotovost, p6zi¢kou ktorej kryl prestavbu
kuchyne v spolo¢nej domacnosti v R.. Naklady a dbkazy je mozné dohladat’ v spise okresného sudu
10C/182/2009-77. Ako dbkaz priloZil okrem iného aj exekulny prikaz doru€eny spolo¢nosti Kliestik s.r.o.
kde pracuje. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym mu bola

uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého Q. sumou 150,- eur mesacne zrusit.

Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze rovnako ako otec dostala od sudu vyzvu na
doloZenie dokladov a svoju povinnost si splnila. Keby tak urobil aj otec, nemusel by pisat’ odvolanie.
Pokial otec Ziadal spolo&nost CETELEM o prehlad vSetkych platieb, akou formou ich prijali a v ake;j
vySke, tymto sam priznava, Ze tento Uver neplati a nema ani tuSenie kofko je uz splatené a akou formou.
Na splatenie Uveru prispel asi 4 - 5 krat. Naposledy v oktébri 2013 jej otec zatelefonoval, Ze celt mesaénu
splatku vo vySke 130,- eur zaplati on. Uviedla, Ze otec maloletého klame, Ze nevedel o pojednavani,
pretoZze o tom, Ze prebehlo pojednavanie mu na mediacii ohladne trestného oznamenia povedala
poverend kolizna opatrovni¢ka BC. Q.. Ohfadom tvrdenia otca maloletého, Ze nie je vyrobcom www
stranok uviedla, Ze na pojednavanie dia 10.10.2013 sudu predlozZila dékaz o tom, Ze otec maloletého
je vyrobcom takychto stranok. Ked' sa pokuSala opatovne tuto stranku otvorit' a vytladit, zistila, ze je
nefunk&na a doména bola zmazana. Napriek tymto skutoénostiam méze sudu predlozit dékazy o tom,
Ze otec maloletého takéto sluzby naozaj poskytuje. Zaroven dolozila dve www stranky, ktoré vyrobil. Ide
o stranky: masaze-kysuce.webnode.sk a realitna-kariera.webnode.sk. K vedlajSiemu prijmu uviedla, Ze
ako zamestnanec spolo¢nosti Belfein Slovakia, a.s. mé v podnikovej predajni 25 % zfavu. Raz v jednom
telefonickom rozhovore so sestrou otca maloletého X. I. ju poziadala, &i by jej nepomohla a nepredala
nejaky pancuchovy tovar z podnikovej predajne u nich v Bratislave. Tovar teda zakupila v podnikove;j
predajni so zlavou 25 % a pani X. |. ho predala za pévodnu cenu. Na Ucet jej X. |. poslala sumu 140,-
eur a z tejto sumy mala Cisty zisk 35,- eur. 18lo v8ak o jednorazovu pomoc este v Case, ked mala so
svojou byvalou Svagrinou vefmi dobry vztah. V su€asnosti ma Svagrind u seba tovar v hodnote 50,-
eur, z ¢oho bude zisk asi 12,50 eur. Prestavbu kuchyne v R. financovala matka otca maloletého U. R.,
ktora zaplatila kombinovanu chladni¢ku s mrazni¢kou, pracku, dvierka, uchytky a panty na kuchynsku
linku. Dlazbu a obklad kupili spolo¢ne z pefazi za predaj detského koc&ika. Uviedla, Ze otec maloletého
by uz mal kone&ne priznat, Ze je gambler a vSetky uUvery, ktoré bral z réznych spolo&nosti prehral v
automatoch a ruletach.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a/ O.s.p., ktory v napadnutom vyroku odvolanim
otca (ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania) podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a v tomto
rozsahu mu vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.



Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak vysledok hodnotenia dbékazov
nezodpovedd ust. § 132 O.s.p., pretoZe sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré nevychadzaju z vykonanych
dbkazov a prednesov Ucastnikov alebo inak nevy$li v konani najavo; a vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z ust. § 120 a nasl. O.s.p.

Podfla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spoloénosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

V konani o ur€enie vyZivného je povinnostou sudu vykonat dokazovanie na zaklade podmienok
uvedenych v § 120 ods. 2, 3 O.s.p. tak, aby skutkovy stav bol zisteny Uplne aj v pripade slab3ej dékazne;j
iniciativy samotnych uc€astnikov konania. V prejednavanej veci okresny sud riadne skutkovy stav
nezistil, skutkové zistenia hodnotené v dévodoch rozsudku okresného sudu nezodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania a dalej neddsledne postupoval pri skimani podmienok uvedenych v § 62 a
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Pri stanoveni rozsahu vyZzivovacej povinnosti je nutné vychadzat predov8etkym z moznosti a schopnosti
rodi€ov (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Na z&klade lustracie v Socialnej poistovni (€.I. 51 spisu) okresny sud zistil, Ze otec bol zamestnany
v spolo¢nosti APPEAL COUNSELLING s.ro. od 28.09.2012 do 31.12.2012 a v spolo¢nosti ING
déchodkova spravcovska spolo¢nost, a.s. od 03.10.2012 do 26.10.2012. U tychto spolo€nosti okresny
sud nezistoval, na zaklade akej pravnej skuto¢nosti otec u nich pracu vykonaval (napriklad v hlavnom
pracovhom pomere, na zaklade dohody o vykonani prace a podobne) a aky prijem za vykon prace
obdfzal, aku pracu alebo vykon €innosti vykonaval, z akého dévodu doslo k ukonéeniu pracovného
pomeru alebo vykonu €innosti. Okresny sud riadne skutkovy stav nezistil, kedZe bliZSie nezistoval aké su
zarobkové pomery otca od 01.01.2013 do suc€asnej doby, z Eoho Zil. Okresny sud vykonal dokazovanie
len vysluchom matky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenim si spisov Okresného sudu
Cadca sp. zn. 10C/182/2009 a sp. zn. 16P/108/2012. Z takto vykonaného dokazovania nebolo mozné
v3ak ustalit, ¢i je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné na maloletého Q. vo vySke 150,-
eur mesacne. Javi sa ako potrebné, aby na pojednavanie predvolal otca, vypocul ho za podmienok
uvedenych v § 131 O.s.p. k jeho zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku
o ur€eni vyZivného na maloletého Q., vo vyroku o zame8kanom vyzivhom je na zaklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu pred€asny.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti (spolu so suvisiacim vyrokom o trovach
konania) podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie.

V daldom postupe okresny sud vykona dokazovanie potrebné k zisteniu skutkového stavu v zmysle ust.
§ 120 ods. 2 a nasl. O.s.p., najma dbésledne zisti zarobkové a majetkové pomery otca a matky.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



