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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela A., so sidlom O., V. X, ICO XX XXX XXX,
zastupeného U., so sidlom O., V. X proti odporcovi 1/ X. Y., 2/ Q. Y., obaja bytom S., Z. S. XXX, za G¢€asti
vedIaj$ieho udastnika na strane odporcu W., so sidlom O., E. X, ICO XX XXX XXX, zastipeného U., so
sidlom O., W. X, o zaplatenie 4.070,42 Eur s prisluSenstvom (nespravne uvedena suma 2.053,12 Eur),
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 5. novembra
2012, ¢.k. 6C/100/2012-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. o nahrade trov konania
vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom me ni tak, ze navrhovatel je povin
ny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia
vo vySke 380,83 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika U., so sidlom O., W. X, vedeny
VL, €.0.0 XXXXXXXXXX/IXXXX, do troch dni.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria prvym vyrokom konanie zastavil, druhym vyrokom odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, tretim vyrokom navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku a titulom trov pravneho
zastupenia vo vyske 587,93 Eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucéastnika na strane odporcu vedeny v 1L, €0 XXXXXXXXXXIXXXX.
Stvrtym vyrokom navrhovatelovi prostrednictvom Dariového Gradu O. vratil sidny poplatok vo vyske
237,37 Eur, a to po pravoplatnosti uznesenia. V oddévodneni uviedol, Ze navrhovatel
sa podanym navrhom, doruéenym sudu prvého stupnia drfia 23.11.2011, domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 4.070,42 Eur s irokom z omeskania vo vySke 14,75 % ro¢ne zo sumy
3.691,12 Eur od 13.04.2007 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanim, doru¢enym sudu dna
07.05.2012, vstupil do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA,
ktory vzniesol namietku premi¢ania. Podanim, doru¢enym sudu ako vyjadrenie vedlajSieho ucastnika
k navrhu na zacatie konania diha 01.10.2012, ziadal vedlajsi ucastnik z vysSie uvedenych doévodov
navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Podanim, doru€enym sudu dna
04.10.2012, zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spat, priCom navrhol, aby sud konanie zastavil
a vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Ziadal o vratenie sidneho poplatku. Uviedol,
Ze konanie vedlajSieho uéastnika je nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne. Namietal pripadné priznanie
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi i naplnenie podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, ked pravny zastupca vedlajSieho uCastnika sa s obsahom spisového materialu
eSte neoboznamil. Vyslovil nazor, Ze ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie
konania pomoc advokata, ktorého splnomocni na zastupovanie v tisickach sporov, musi trovy pravneho
zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov. Okresny sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1-3 O.s.p.,
s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela v predmetnom konani. K spatvzatiu navrhu nebol



potrebny suhlas odporcu, vychadzajuc z ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. O nahrade trov konania sud
prvého stupfia rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p, nakolko navrhovatefl
vzal svoj navrh spat bez zavinenia odporcu, a teda z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil
zastavenie konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného by patrila nahrada trov konania odporcovi vo vyske,
ktoré v konani ucelne vynalozil na uplatfiovanie alebo branenie svojho prava, avSak nakolko si odporca
trovy konania neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. O trovach konania vedlajSieho U€astnika na strane odporcu rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p.
a priznal mu nahradu trov konania za pravne zastupenie podfa § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 a 2, § 14 ods. 1
pism. a), b), § 15, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. z hodnoty 6.867,20 Eur, a to vo
vySke 587,93 Eur (prevzatie a priprava zastupenia 237,34 Eur, pisomné vyjadrenie zo dia 28.09.2012
237,34 Eur, 2 x rezijny pausal a 7,63 Eur sumu 15,26 Eur a 20 % DPH z odmeny a nahrad).
O vrateni sudneho poplatku vo vy3ke 237,37 Eur, krateného o sumu 6,63 Eur bolo rozhodnuté podla
§ 11 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu, a to vyrokovej ¢asti lll., podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu
spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007
Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj
Krajsky sud v Bratislave vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v
obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva
z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku
bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu
spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skidsenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do
konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost’ o]
prejednavanom pripade a len z ozna€enia UCastnikov usudzuje, zZe ide o spotrebitelsku vec. VedlajSi
ucastnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto¢nosti,
vztahujucich sa na predmet sporu. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 6Co0/141/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012. Zastava
nazor, ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami tcelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca odporcov,
pricom tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali ziadnu vedomost, ¢o vyjadril aj
Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach, sp. zn. 13C0/35/2012 a sp. zn. 13C0/36/2012. Upozornil, ze sud
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZze tieto trovy konania neboli
ucelne vynalozené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho uc¢astnika
k predmetu konania. Odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu v sudnej veci navrhovatel nepovazuje za Gcelne vynalozené trovy. Vo
veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu
v konani nezastupuje. Mal za to, ze v danom pripade je na mieste aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p.,
nakolko ide o drobny spor a trovy pravneho zastupenia su znacne neprimerané k vyske
Zalovanej pohladavky. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika mal z tychto dévodov za nadbytoc€né,
ucelové a nehospodarne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vySke 32,06 Eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske
22,91 Eur a rezijného pau$alu k pravnemu ukonu vo vySke 9,16 Eur s DPH, za podanie odvolania.

Vedlajsi u€astnik vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal
uznesenie sudu prvého stupna potvrdit a zaviazat navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania vo
vy8ke 90,63 Eur. Uviedol, Ze v predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu
trov vedlajdiemu uc€astnikovi. Vedlajsi u€astnik v konani vystupoval na podporu odporcu,



proti ktorému podal navrhovatel predmetny navrh. Odporca bol vdaka vznesenej namietke premi€ania
zo strany vedlajSieho u€astnika v konani v celom rozsahu UspeSny. Sud v tomto pripade o trovach
konania spravne rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a to vzhladom na skutoCnost, Ze vedlajsi
ucastnik stojaci v konani na strane odporcu mal vo veci plny Uspech. Vzhfadom k tomu,
Ze na strane odporcu vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik a vedlajSiemu ucastnikovi vznikli v konani trovy v suvislosti s
vykonavanim ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom, sud spravne priznal vedlajSiemu u&astnikovi
pravo na nahradu trov konania. SZ OSA je obianskym zdruZenim zaloZenym za ucelom
kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. VedlajSiemu ucastnikovi nie je mozné odopriet’ pravo dat’ sa
zastupit advokatom. Uviedol, Ze nesuhlasi s ndvrhom navrhovatela, aby sud pri rozhodovani o trovach
pouzil § 150 O.s.p. Pre aplikaciu tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby sa jednalo o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. O procesnej disciplinovanosti vedlajSieho ucastnika
v tomto pripade nembze byt sporu, a to z dévodu, Ze vedlajSi u€astnik si uplatfioval v konani iba dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie).

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej vyrokove;j
Casti lll. bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze
uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bolo rozhodnutie o povinnosti navrhovatela nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vyske 587,93 Eur, a to
na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia istiny 4.070,42
Eur s prislusenstvom.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné rozhodnut
o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a nie podla § 142 ods. 1 O.s.p., ako to v odévodneni
rozhodnutia uviedol sud prvého stupna.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupfia konanie zastavil, pretoZze navrhovatel
podanim, doru€enym sudu dria 04.10.2012, vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat a navrhol konanie zastavit. Z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. V désledku toho
je navrhovatel povinny zna8at’ nahradu trov konania, ktoré vznikli vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu, pretoze sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (odporcu
1/ a 2/), €im mu v pripade Uspechu nemozno upriet pravo na nahradu trov konania. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud za preukdzané, Ze vedlajSi u€astnik do konania riadne vstupil a vo veci vzniesol
namietku premi¢ania (zo dfia 07.05.2012, ¢.I. 24). V konani na strane vedlajSieho U¢astnika odvolaci
sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p.

Vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povaZuje za uc€elne vynaloZené. Samotna skuto€nost, &i sa vedlajSi u€astnik da v konani
zastUpit, je na volbe samotného vedlajsieho Ugastnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej
republiky, ¢lanok 47 ods. 2.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked ulozil
povinnost navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu GCastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia, avSak pochybil pri vycisleni ich vysky. V odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze za jeden Ukon pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi suma 237,34 Eur, ktora
je pocitana z tarifnej hodnoty 6.867,20 Eur. Preskimanim veci vSak odvolaci sud zistil, ze odmena za
pravne sluzby vo vyske 237,34 Eur nezodpoveda cene predmetu konania, ktora je vo vyske 4.070,42



Eur. Do zakladu pre vypoc&et odmeny za jeden ukon pravnej sluzby okrem istiny vo vyske 4.070,42 Eur
boli vzaté aj kapitalizované uroky z omeskania.

Podla ust. § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30.06.2013, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zaCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota
zavazku.

Uroky z omeskania su len prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Ak by
zakladom pre vypocet odmeny mala byt aj hodnota prisludenstva, musel by to zakonodarca vyslovne
uviest v ust. § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky. KedzZe sa tak nestalo, tarifnou hodnotou je len hodnota
uplatnenej penaznej pohladavky.

Néhrada trov prvostupriového konania vedlajSieho u€astnika v zmysle uvedeného potom pozostava z
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 380,83 Eur podla § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30.06.2013 z hodnoty
pohladavky 4.070,42 Eur, a to prevzatie a priprava zastupenia 151,05 Eur, pisomné podanie vyjadrenia
na sud zo dna 28.09.2012 151,05 Eur, 2 x rezijny pausal & 7,63 Eur + 20 % DPH,
vo vyske 63,47 Eur.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sid uznesenie okresného sudu zmenil podla § 220
O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na Ciasto¢ny neuspech v odvolacom konani na strane navrhovatela,
ako aj vedlajieho u€astnika na strane odporcu tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



