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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu A. B., narXX.XX.XXXX, adresa
evidovana v registri obyvatelov C. - D., zast. JUDr. Tomagom Cverékom, advokatom, so sidlom KoSice,
Cajakova 5, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Racianska 71, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v sume spolu 2.460
€ s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku 11C/16/2021-170 z 1.3.2023 Okresného sudu Kosice |l
(v suCasnosti Mestsky sud Kosice)

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku I.

ZrusSuje rozsudok vo vyrokoch lll. a IV. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi nemajetkovu
ujmu v sume 1.470 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 20.12.2020 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujlcej Gasti Zzalobu zamietol. Dal$im vyrokom
rozhodol, Ze Zalovana ma vo i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v €asti naroku na nahradu Skody
v rozsahu 100 % a poslednym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej pravo na nahradu trov
konania v €asti naroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nemajetkovej ujmy a nahrady Skody v sume
2.460 € s prisl. v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zak. €. 514/2003 Z.z.) ako aj nahrady trov
konania. Skutkovo Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0Tp/5/2012 z
28.1.2012, bol vzaty do vazby, pricom vazba zacala plynut 25.1.2012. Krajsky sud v KoSiciach nasledne
uznesenim 7Tpo 8/2012-74 zo 16.2.2012 zamietol jeho staznost proti tomuto uzneseniu. O jeho
prepusteni z vazby rozhodol Krajsky sud v KoSiciach dfia 3.5.2012 uznesenim sp. zn. 7Tpo 31/2012-96,
teda vo vazbe bol celkovo 98 dni. Rozhodnutie o vazbe je podla Zalobcu nezakonné a do$lo nim
k nezdkonnému pozbaveniu jeho osobnej slobody. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 6T/89/2013 zo 16.5.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4T0/94/2017-1441 z 22.11.2017 bol napokon oslobodeny spod obZaloby, lebo mu nebolo preukazané
spachanie skutku. Uviedol, Ze svoj narok z nezakonného rozhodnutia - uznesenia, ktorym bol vzaty do
vazby, v ramci predbezného prerokovania uplatnil u organu statu, Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré
listom zo 16.12.2020 Ciasto&ne uznalo narok na nahradu skody, ale len do vySky 20 €/den, t.j. spolu vo
vyske 1.960 €, ktoré mu vyplatilo dha 25.1.2021, neuznalo v8ak prevysujuci uplatneny narok do vysky
40 € za defi vazby a rovnako tak neuznalo ani sumu 500 € na trovy obhajoby, pretoZe ho povaZovala



ho za nedbvodny. Uznesenim o vzneseni obvinenia, uznesenim o vzati do vazby a nadvazujucim
trestnym stihanim bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, sukromia, rodinného Zivota, obgianskej
cti a fudskej déstojnosti, zapricinilo vznik zavaznych nasledkov v jeho dalSom spolo¢enskom uplatneni,
vyvolalo psychické utrapy. PoZadovana vyska naroku vyplyva podla Zalobcu okrem iného z vaznosti
veci, kde sa jednalo o trestné stihanie a vazbu, za ktoré hrozil Zalobcovi nepodmienecny trest odniatia
slobody. Okrem toho mu vznikla Skoda 500 € spoc€ivajuca v nakladoch, ktoré vynalozil na trovy obhajoby.
Za 98 dni trvania vazby tak pozZadoval celkovo sumu 3.920 € a nahradu trov obhajoby v sume 500 €,
pri€om v ramci predbezného prerokovania svojho naroku mu bolo uhradenych zo strany Zalovanej 1.960
€, a teda v konani uplatfiuje neuspokojenu €ast svojho naroku za nezakonnu vazbu spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne od 22.2.2018.

3. VWykonanym dokazovanim vzal sud za preukdzané, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. OTp/5/2012 z 28.1.2012 bol Zalobca vzaty do vazby, ktord za€ala plynut 25.1.2012 o 8.30 hod.
Staznost Zalobcu proti tomuto uzneseniu bola Krajskym sudom v KoSiciach zamietnutd uznesenim
sp. zn. 7Tpo/8/2012-74 zo 16.2.2012. Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 7Tpo/24/2012-96
z 3.5.2012 bol Zalobca prepusteny na slobodu. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6T
89/2013-1324 2 12.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/94/2017-1441
z 22.11.2017 bol Zzalobca oslobodeny spod obzZaloby, lebo nebolo preukazané, Zze skutok spachal
obZalovany (v tomto konani Zalobca). Kon&tatoval, Ze Zalobca listom z 18.5.2020 poZiadal o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej vazbou vo vyske 40 € za jeden der vazby, ked vazba trvala 98 dni
a nahradu skody v suvislosti s rozhodnutim o vzati do vazby v podobe nahrady trov obhajoby vo
vyske 515 €. Zalovana v liste zo 16.12.2020 uznala, Ze vydanim uznesenia Okresného sudu Kosice
Il diia 27.1.2012 sp. zn. 0Tp/5/2012, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby, doslo k zasahu do jeho prav
a za uvedeny zasah sa ospravedlfiuje. Zaroven v ramci predbeZného prerokovania priznala a uhradila
Zalobcovi nemajetkovl ujmu za 98 dni trvajucu vazbu v sume 1.960 €, t.j. 20 € za jeden denf trvania
vazby, ktora podla Zalovanej zohladruje prezumované nasledky spojené s vykonom vazby, medzi
ktoré v zmysle judikatury patri prirodzeny zasah do zakladnych prav a slobdd poSkodeného (pravo
na slobodu pohybu a pravo na sukromie), ako aj zasah do osobnostnych prav poSkodeného (fludska
dostojnost, rodinny a spoloensky Zivot a pod.), ked vznik inych ako prezumovanych néasledkov
alebo osobitnu intenzitu zasahu Ziadatel v Ziadosti, resp. v jej pisomnom doplneni, podla nazoru
Zalovanej netvrdil a nedoplnil. K nahrade majetkovej Skody zaroven Zalovand uviedla, Ze Ziadatel
preukazoval uhradu, vySku a ucel vynaloZzenych trov obhajoby vo vyske 500 € vyuétovanim trov
obhajoby AK Slavka Kovacova zo dha 31.1.2012, prijmovym pokladni¢nym dokladom z 31.1.2012 a
siedmou stranou zapisnice OIS - Vychod UIS SKSI MV SR z 26.1.2012. Zalovana dospela k zaveru,
Ze predloZenymi listinami nebola preukazana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody v podobe trov
obhajoby vo vyske 500 € a rozhodnutim o vazbe, nakofko ukony pravnej sluzby uvedené vo vyuctovani
boli advokatkou realizované pred rozhodnutim o vzati do vézby. Ziadost Zalobcu v tejto &asti bola preto
vyhodnotena ako neddvodna. V tejto suvislosti sud z listiny oznacenej ako vyucétovanie trov obhajob
JUDr. Slavky Kovadovej, advokatska kancelaria so sidlom Sturova 20, Kosice, zistil, Ze advokéatka
v trestnej veci Zalobcu vyuctovala nasledovné Ukony prevzatie a priprava dha 25.1.2012, porada s
klientom a prestudovanie spisu na KUV diia 25.1.2012, ugast pri vysluchu obvineného 26.1.2012, ugast
pri vysluchu obvineného pri vzati do vazby 27.1.2012 a navsteva v UVV Kosice dfia 31.1.2012 vSetky
ukony v sume 95,37 €/1 ukon pravnej sluzby spolu s pausalom 5x7,63 €, celkovo suma 515 €. Podla
prijmového pokladniéného bloku vystaveného advokatskou kancelariou JUDr. Kova€ova Slavka, uhrada
500 € bola dria 31.12.2012 prijatd od A. B. — E. — B.. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze v désledku vykonu
vazby je lieCeny na vysoky krvny tlak, v jej désledku priSiel o rodinny Zivot, neprejde jeden den, kedy
si na vazbu nespomenie. Pogas trvania vazby sa dostal do exekucie, pobyt vo vazbe mal vplyv aj na
okruh jeho kamaratov, od ktorych na dennej baze zaznievali posmesky, Ze je bankomatovy milionar a
pod., fudia si ho spdjali s kazdou spravou tykajucou sa kradeze v banke. V désledku vazby priSiel aj
o zarobok v ramci vykonavania Sportovej €innosti ako hadzanar. Navrh na rozvod podaval Zalobca v
dbsledku toho, Ze ked sa vratil z vazby, vztahy s manzelkou boli viditelne nastrbené.

4. Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23P/456/2015 z 9.12.2016 sud zistil, Zze manzelstvo
Zalobcu bolo na jeho navrh rozvedené z dévodu, Ze toto bolo v danom €ase uZ len formalnym zvazkom,
neplnilo Ziadnu zo svojich spolo&enskych funkcii, pricom ako dévod rozpadu manZelstva sud konstatoval
povahové odliSnosti manzelov a mimomanzelskd znamost manzela.



5. Zlekarskych sprav sud zistil, Ze Zalobca sa lieci na vysoky tlak, pri€om maval bolesti hrudnika, uZival
lieky F., F. G. a G., pri diagnostickom zavere hypertenzia 3st. komp dyslipidémia, steatéza peéene.

6. Pravne sud posudzoval vec podla § 1, § 2,3 0ods. 1,2, § 5 0ods. 1, § 6 ods. 1, § 8 ods. 5 pism. b/,
§ 15 0ds.2,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci v spojeni s ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

7. Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze vazobné stihanie Zalobcu negativne
ovplyvnilo jeho osobny Zivot, lebo doSlo nielen k naruseniu jeho rodinnych vazieb, ale aj k dlhodobym
nasledkom v oblasti zdravotného stavu Zalobcu, ktory sa prejavoval podla predlozenych lekarskych
sprav hypertenziou 3. stupfia ako aj dalSimi ochoreniami. Pod medikamentdznou lieCbou hypertenzie
je zalobca aj v suCasnosti. Vedenie trestného stihania aj v podobe samotného vazobného stihania
zanechalo nasledky aj na psychike Zalobcu, o €om svedcia podla sudu uz spomenuté lekarske spravy.
Vazobné stihanie malo teda preukéazatelny dopad na psychicky a celkovy zdravotny stav Zalobcu,
na jeho rodinnd pohodu, z ¢oho mozno vyvodit, Ze Zalobca bol vyrazne poskodeny v osobnostne;j
sfére, nielen v sukromnej (nevidel svoje dieta, manzelku) ale aj v pracovnej (z vypovede vyplynulo,
Ze pred vzatim do vazby zarabal 1.400 € v hadzanarskom klube v Novych Zamkoch a nasledne mu
bola ponuknutéd aj obdobna &innost’ v KoSiciach za sumu priblizne 700- 800 €), rovnako aj v mieste
bydliska a okruhu znamych (ktori ho povazovali za ,bankomatového milionara“ - vysluch zalobcu), ale
aj v SirSom okruhu osdb, predovsSetkym vzhfadom na povahu trestnej &innosti, za ktoru bol Zalobca
trestne stihany. Majetkova trestna €innost je spravidla velmi nepriatelsky spolo¢ensky vnimana, spojena
s odsudzovanim stihaného, preto aj z tychto dévodov je podla sudu potrebné povazovat zasah do prav
Zalobcu za znaéne zvySeny. Zalobca stravil vo vézbe 98 dni, o z priznanej nahrady vo vyske 1.470
€ spolu s uz priznanym narokom v sume 1.960 Cini celkovo sumu 3.430 €, €o je v prepocte za jeden
def vazby 35 € (pdvodne priznany narok bol sume 20 € na den vazby). Takto priznana vyska nahrady
je podla nazoru sudu adekvatna spbsobenej ujme vykonom vazby a zodpoveda tiez ustalenej sudne;j
praxi. Finanéné od$kodnenie v danom pripade stanovil sid podia celkovej dizky obmedzenia osobnej
slobody, kedZe Casové okolnosti su objektivne vyjadritelnym kritériom pre posudenie odSkodnenia.
Ciefom priznania tohto odSkodnenia je satisfakcia pre Zalobcu, ktorého osobnostné pravo bolo vykonom
vazby poruSené, a to predovSetkym so zretefom na to, Ze tento zasah oby€ajne nemozno odginit
obnovenim pdvodného stavu. Podla ndzoru sudu priznanie finanéného odSkodnenia Zzalobcovi vo vySke
1.470 € je u€innym prostriedkom na zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu, ktorym
bol vykon vazby. Vykonom vazby totiz vznikla preukazatelne Zalobcovi ujma, spocivajuca v porudeni jeho
z&kladnych obcianskych prav, predovSetkym straty slobody a sukromia. Vy8ku nemajetkovej ujmy sud
stanovil s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot (Ziaden zaznam v registri trestov) a
prostredie, v ktorom Zil a pracoval, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
nej doslo, ale aj zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v rodinnom, osobnom a spolo&enskom
uplatneni.

8. Narok Zalobcu spo ivajuci v nahrade Skody (majetkovej) ako nahrady trov obhajoby v suvislosti s
rozhodovanim o vézbe Zalobcu sud vyhodnotil ako nedbvodny, lebo Zalobca predloZzenymi listinnymi
dbkazmi nepreukazal, Ze k zmenSeniu majetku dodlo na jeho strane, tj. Ze k vzniku Skody doslo v
majetkovej sfére samotného Zalobcu. Z predloZzeného prijmového pokladni¢ného dokladu z 31.1.2012
totiz priamo a exaktne nevyplyva, Ze uvedenu sumu uhradil prave Zalobca a takéto skutoénosti sudu
nevyplynuli ani z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 6T/89/2013.

9. Vychéadzajuc z uvedenych skutoénosti sud Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 1.470
€, ktoru povazoval za dévodnu spolu so zakonnym urokom z omeskania po€nuc diiom nasledujiucim po
oznameni Zalovanej Zalobcovi, Ze jeho narok na nemajetkovu ujmu v prevySujucej €asti neuspokoji, teda
odo diia 20.12.2020 do zaplatenia a vo zvySku aj s prislichajucim urokom z ome8kania nérok Zalobcu
zamietol. Pokial ide o otazku urokov z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, sud odkazal na ustalenu sudnu prax (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo diia 31.1.2022 sp. zn. 7Cdo/339/2021, ktoré nadvazuje na skorSie rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 4Cdo/48/2017, 4Cdo/257/2019).

10. O nahrade trov konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 CSP, priCom vySiel z toho, Ze Zalobca
si uplatnil dva samostatné naroky a to narok na nahradu Skody a narok na nemajetkovu ujmu, ktoré



naroky sud povazoval za samostatné. Narok na nahradu Skody Zalobca uplatnil v sume 500 €, v tejto
Casti uspedny nebol. Podla pomeru Uspechu vo veci by Zalovana mala pri tomto naroku uspech vo veci
100 % a Zalobca by jej v tejto €asti mal nahradit’ trovy konania. Pri posudeni nahrady nemajetkovej ujmy
uplatnenej vo vyske 1.960 €, sud rovnako uplatnil zasadu uspechu strany sporu v konani, hoci priznal
Zalobcovi len sumu 1.470 €, lebo vychadzal z toho, Ze zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia z4visi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, lebo
v tychto pripadoch nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor €ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Zalobcu v predmetnej veci bolo nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspe$nu
stranu (ked zamietnutie Zaloby sa tykalo iba vysky plnenia, nie zakladu), kedZe zalobca mal plny uspech
¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vySka plnenia zavisela vylu¢ne od uvahy sudu. Vzhladom
k uvedenému sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora bude pocitana
zo zakladu, ktorym je rozsudkom priznana suma.

11. Rozsudok okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti napadla v€as podanym odvolanim
Zalovana z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zistenia a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutej €asti zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne, alternativne aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Zdéraznila, Ze zalobcu nielen odSkodnila sumou, ktoru judikatura
povazuje za spravodlivi a tato sumu poskytla dobrovolne v primeranom Case, ale konstatovala aj
poruSenia prava zalobcu a poskytla mu ospravedinenie. Mala za to, Ze napadnuty rozsudok toto
nezohladnuje a v tejto suvislosti namietala, Ze priznanie akejkolvek dalSej sumy nahrady nemajetkove;j
ujmy je neproporcionalne a nespravodlivé k vySke odSkodnenia, ktora pravny poriadok priznava pri
odSkodnovani obeti trestného €inu osobe, ktora pri takom €ine prisla o Zivot. Sud neodpovedal na otazku,
preCo Zalovanou poskytnuté odSkodnenie nepovazoval za dostatoéné. Poukazala na zmato&nost
odbévodnenia rozsudku (bod 45.) v ktorom sud okrem iného odvodzoval vznik nemajetkovej ujmy
Zalobcu trestnym stihanim, ktoré v8ak nikdy nebolo titulom uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy. Toto
pochybenie sudu je zasadné, nakolko zapri€ifiuje nepreskimatelnost rozsudku vo vztahu k priznane;j
nahrade nemajetkovej ujmy a to z dévodu, Ze indikuje, Ze sud svojvolne vychadzal pri stanoveni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy nielen z nasledkov majucich pévod v namietanom rozhodnuti o vazbe, ale aj
z domnelych nasledkov trestného stihania vedeného proti Zalobcovi. Vytkla sudu absenciu relevantného
skutkového zakladu pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.470 € s prisl. a zopakovala,
Ze fnou priznana a uhradena relutarna nahrada zohfadnila vSetky prezumované nasledky spojené
s vykonom vazby. Sud neuviedol Ziaden vynimoény nasledok, resp. vynimocnu okolnost’ pripadu,
intenzitu zasahu, ktora by nebola Zalovanou uz odSkodnena a v tomto smere aj Zalujuca strana bola
pasivna. Mala za to, Ze zhorenie zdravotného stavu Zalobcu, resp. eventualne nasledky na zdravotnom
stave Zalobcu nemaju v zmysle pravnej upravy nahrady nemajetkovej ujmy na vznik takejto ujmy
Ziaden vplyv, a teda by nemali byt sudom vébec zohfadfiované v ramci kritérii pri posudzovani vzniku
nemajetkovej ujmy na strane poskodeného. Pod nemajetkovd ujmu nemozno subsumovat pripadny
vznik ujmy na zdravi, takyto zdsah si mozZno uplatnit vylu¢ne ako Skodu na zdravi. Listiny, ktoré
Zalobca predlozil nepreukazuju existenciu zdravotnych nasledkov v pri€innej suvislosti s namietanym
rozhodnutim o vazbe. Zalovana namietala aj sidom priznané droky z omeskania a poukazovala na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/15/97, sp. zn. 6Cdo/185/2011, sp. zn. 8Cdo/151/2017
tvrdiac, Ze sa nemohla dostat' do omeSkania a narok Zalobcu na urok z omeskania je nedévodny, pretoZe
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diznik dostava do
omeskania. V suvislosti s omeSkanim pripomenula, Ze Zalobcovi plnila uz na zaklade jeho Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku. Napokon namietala vyroky o nahrade trov konania tvrdiac, Zze sud
mal rozhodnut jednym vyrokom.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej intancie a navrhuje
ho potvrdit.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario



CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov,
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach dia 18.7.2024 0 9.30 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, pri¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sidu v KoSiciach v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

14. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

15. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vieobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane
sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v suidnom konani za u¢elom ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatdry najvyssieho
sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu
a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dbkazy a k v8etkym vykonanym ddkazom,
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sidom vo svojom materinskom
jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych
ruk. K odfiatiu moznosti pred sudom konat’ dochadza tiez vtedy, ked’ sud nedostatoéne odévodni svoje
rozhodnutie, t.j. dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.
Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,
aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu. Pri tomto odvolacom dévode musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v désledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces.

16. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

17. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

18. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
inStancie v merite veci je vecne spravne.

19. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat' pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

20. Sud prvej indtancie zrozumitelnym spésobom zdévodnil svoj postup a uviedol dostatoCné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, ako po stranke skutkovej, tak aj po pravne;j
stranke. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vecne spravnym rozsudkom sudu prvej inStancie (pokial ide
o samotny predmet konania), konstatuje, Ze z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich G&elu, podstaty a zmyslu. Ani poas odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci.



21.V prejednavanom spore Skoda a nemajetkova ujma boli uplatnené na zaklade uznesenia Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. OTp/5/2012 z 28.1.2012, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby. Nie je pravdou, Ze
sud odvodzoval vznik nemajetkovej ujmy aj od rozhodnutia o zac&ati trestného stihania, ako ucelovo
namieta Zalovana, vyvodzujuc z toho udajnu nepreskumatelnost’ rozsudku.

22. Podla § 5 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

23. Podla § 6 ods.1 zadkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

24. Podla § 8 ods. 5 pism. b/ zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

25. Podfa § 15 ods.1 z. €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

26. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uhraddza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

27. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

28. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na a/ osobu posSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

29. Zmyslom a uéelom zakona &. 514/2003 Z.z. bolo ustanovit v sdlade s ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR
podmienky, za ktorych vznikd pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to
spbsobom, ktory umozhuje odskodnit vietky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim, ktoré sa neskér ukazalo nezakonnym (nélez Ustavného sudu SR sp. zn. I.US
25/2011 z 24. marca 2011).

30. V pravnom §tate pravny poriadok nechrani Statnu moc pred ob&anmi. Pravny poriadok v pravhom
State urcuje postup organov verejnej spravy tak, aby neboli porusované prava obCanov (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. [1.LUS 62/1999 zo 14.jula1999).

31. Podla Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 395/2016 zo 14.9.2016 narok na
nahradu Skody spbdsobenej zaCatim trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo dos$lo k oslobodeniu
spod obZaloby, sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Vzhfadom na uvedené ndrok na nahradu Skody spdsobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu, kedy je dana zodpovednost’ Statu bez zretela na zavinenie, podfa kone&ného
vysledku trestného stihania.



32. Sud prvej indtancie adekvatne pri rozhodovani o naroku Zalobcu vychadzal z premisy, Ze
zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost' (bez ohfadu
na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit, a spravne postupoval, ak skumal, & v danej veci su (boli)
sucasne splnené tri podmienky: existencia nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody (a nemajetkovej ujmy)
a pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody (a nemajetkovej ujmy) a spravne
uzavrel, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.

33. Zalobca bol vo vézbe 98 dni a pravoplatnym rozhodnutim sudu bol oslobodeny spod obzaloby,
¢o bezpochyby zaklada jeho narok na odSkodnenie. Vazba v rozsahu 98 dni je zavaznym zasahom
do prav Zalobcu. Trestné stihanie a v ramci neho najma vykon vazby predstavuju vazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca, do jeho prava na slobodu pohybu a prava na sukromie a vyvolavaju aj
dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot, zasahuju do jeho cti a dobrej povesti a su spdsobilé
porusit aj pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti. Nie je dévod
pochybovat, Ze v zdsade kazda fyzicka osoba by obmedzenie osobnej slobody (a aj v kratSom rozsahu
ako v konkrétnej veci) vnimala velmi intenzivne ako negativny zasah a negativny Zivotny zaZzitok,
najma ak dovtedy Zila bezahonnym Zivotom a nebola trestand. PrezZivala by pocity strachu, frustracie,
Uzkosti a stradania, psychického napéatia, pocity krivdy, hanby, sklamania, nespravodlivosti a strachu
z buducnosti, pretoZe ziadna osoba existujuca v beznych, normalnych spolo&enskych Strukturach
s pobytom vo vazbe nemdze byt duSevne uzrozumena, najma ak tvrdi svoju nevinu a je aj nasledne
oslobodena spod obZaloby. Vazba na kazdom beZnom jedincovi, najma dovtedy netrestanom, zanecha
stopy, vyvola duSevné utrapy, ktoré su znasobené, ak v kone¢nom désledku mu spachanie skutku
nebolo preukazané, ale vo verejnosti je napriek tomu zapisany ako ten, kto nie€o spachal a bol preto
.zavrety“. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Zzalobca bol v ¢ase vykonu
vazby Zenaty, mal jedno maloleté dieta, preto bol v désledku vazby nevyhnutne vytrhnuty z najuz8ich
vazieb otcovskych a manzelskych a zaroveri doslo aj ku skomplikovaniu jeho pozicie ako Zivitefa rodiny
a nepochybne doslo aj k zniZzeniu jeho spolo¢enského statusu, ked nebolo zistené, aby pred vzatim do
vazby Zil a pohyboval sa v kruhoch, ktoré by jeho vzatie do vazby mohli pokrivene chapat ako nejaké
~hrdinstvo®. Zasah do nemajetkovej sféry zalobcu bol jednoznaény a intenzivny a niet logického dévodu
mu neverit, Ze vzatie do vazby a odluc¢enie od rodiny bolo zaliatkom naru$enia manzelskych vztahov
a odcudzenia, ktoré napokon o 3 roky bolo jednym z dévodov rozvodu manzelstva zalobcu. Takisto
psychické utrapy v désledku vazby mohli viest k vysokému krvnému tlaku Zalobcu, ktoré preukazoval
liekmi, ktoré poZziva v suCasnosti. Spravne teda sud prvej inStancie prihliadol na osobu Zalobcu, jeho
dovtedajsi Zivot aj prostredie v ktorom Zil.

34. Podfla nazoru Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP) ndhrada nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky
v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril ndzor, podla ktorého vySka nahrady v konkréthom
pripade musi zohladfovat vysku nahrady prizndvanu vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich
sa poSkodenia dobrej povesti. Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri ur€ovani vysky nahrady za porusenie
osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo
ktora je priznavand obetiam nasilnych trestnych &inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych
prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dbévodov prevySovat maximalnu vysku
nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné ¢iny.

35. Zakonna konstrukcia nemajetkovej ujmy pri uplatfiovani narokov podfa zédkona €. 514/2003 Z. z.
vychadza z toho, Ze nemajetkovu ujmu mozno odSkodnit v nepefiaznej forme (t.j. inak ako v peniazoch)
alebo v penaznej forme, pricom v oboch pripadoch ide o narok opravnenej osoby na zadostucinenie
za nemajetkovl ujmu. Ako totiz vyplyva z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo 230/2020
z 28.7.2021 ,Primerané zadostucinenie sa chape ako nastroj na odstranenie nasledkov spdsobenej
nemajetkovej ujmy a to bud' v pefaznej (relutarnej) alebo nepefiaznej forme (tzv. moralne zadostucinenie
- napr. ospravedinenie, &i konstatovanie o porudeni prava). Neexistencia nemajetkovej ujmy a jej
reparacia z hladiska primeranosti zadostucinenia (proporcionality, intenzity zasahu) sa vzajomne logicky
vyluéuju.*

36. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s obranou Zalovanej zaloZzenou na tvrdeni, Ze u Zalobcu nedoslo k
takej ujme, ktora by odévodriovala dalSie Zalobou uplatnené finanéné zadostucinenie, pretoze Zalobcu
nielen odSkodnila sumou, ktoru judikatura povaZuje za spravodlivu a tito sumu poskytla dobrovolne a
v primeranom ¢ase, ale kon&tatovala aj poruSenia prava Zalobcu a poskytla mu ospravedinenie. Odvolaci
sud povaZzuje zaver sudu o potrebe priznat' Zalobcovi dalSiu nemajetkovd ujmu v peniazoch za spravny,
pretoZe je v sulade s judikaturou vy$Sich sudnych inStancii.



37. Podla uznesenia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 125/2019 z 27.8.2019 , Skodu teda treba
chapat’ ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny zaujem, pri¢om
najvy8Siu mieru ochrany poZivaju fudsky Zivot, integrita ¢loveka, ludska dostojnost a sloboda. Kazdé
trestné stihanie negativne ovplyvriuje spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu
na jeho vysledok, teda je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom
pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za
vysledok trestného konania vo veci samej, &im je zaloZena zodpovednost' Statu za Skodu obvineného
spOsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri od8kodriovani nemajetkovej ujmy za nezékonné
trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesved¢i bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim
neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie
zakona i jeho U&elu a pdsobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo
absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého ,nerob druhému to, €o nechce$, aby robili tebe.”

38. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. lll. US 754/2016 z 24. januara 2017 vyslovil, Ze , Kazdé
trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného
stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak ide o obvinenie
nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu (Ustavny sud Ceskej
republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005). Niet dévodu dospiet k odlisnému zaveru v
pripade Zalobcu vo veci stazovatelky, ktory nebol spod obZaloby oslobodeny, ale jeho trestné stihanie
bolo zastavené. Ustavny sud uz v minulosti opakovane zdéraznil, Ze v pripade aplikécie pravnej normy
treba totiz sice prvotne vychadzat z jej doslovného znenia, av8ak v pripade rozporu doslovného znenia
daného ustanovenia s jeho zmyslom a uc€elom, o ktorého jednoznacnosti a vyluCnosti niet Ziadnej
pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad a ratio legis pred vykladom jazykovym (napr. |. US 583/2015 z 9.
marca 2016). Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného
uznesenia o jeho zac&ati bez ohladu na to, €i bolo vydané za u&innosti zakona €. 58/1969 Zb. alebo
za ucinnosti zadkona ¢&. 514/2003 Z. z., oddvodriuje s ohfadom najma na ¢&l. 46 ods. 3 ustavy a ¢&l.
36 ods. 3 listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej
suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla.“ V kontexte uvedeného nahrada nemajetkovej ujmy vo
vSeobecnosti, ale aj v konkrétne prejednavanej veci sluzi na kompenzaciu stavu neistoty, do ktorej sa
poskodeny dostal v désledku nezdkonného rozhodnutia o vazbe.

39. Zalovana spochybriovala vy$ku sudom priznaného naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy,
pretoZe mala za to, Ze okrem ospravedinenia mu zaplatila nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 € za
deri vazby, ktoru pokladala za primeranu nielen k okolnostiam veci ale aj k ustalenej sudnej praxi.

40. Odvolaci sud posudzoval opodstatnenost namietok Zalovanej z tohto hlfadiska a zaoberal sa
vySkou, resp. primeranostou priznanej nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch. V rozhodnuti sp.
zn. 6Cdo/37/2012 z 31.7.2012 najvysS&i sud dospel k zaveru ,...sud je povinny vo svojom rozhodnuti
zdbvodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi Uc€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj
s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, obdobnych veciach...“, v tomto rozhodnuti poukazal aj
na nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 147/2006 zo 6.12.2006 a tieZ na rozsudok ESLP zo 17.7.2012
(Winkler proti Slovenskej republike). V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/19/2018 z 24.7.2018 sa najvyssi sud
zaoberal otazkou, ,Ci sa ustanovenie § 17 ods. 4 mbze alebo nemdze vztahovat na pravne vztahy
zalozené pre 1. januarom 2013“ (tak ako v posudzovanej veci, pozn. odvolacieho sudu). Najvy3si sud
v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze ,na zaveroch najvyssieho sudu o povinnosti vSeobecného sudu
urcit’ primeranu vySku nahrady spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu
a ESLP, ku ktorym dospel najvy3Si sud skoér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zadkon ¢&. 517/2008
Z.z., ani zakon €. 412/2012 Z.z. Ur€enie maximalnej hranice ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢&. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vy$3ia
ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende
legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava. V rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/177/2005 z 31.5.2007 najvyssi sud pri rieSeni otazky odSkodnenia vazby vyslovil zaver, podla
ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podla § 5
ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. Najvyssi sud zdéraznil, Ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje
tzv. neur€ity pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikdciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu.
Neurcité pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu umoznovali fubovélu,
alebo ktoré by umozfiovali sudu absolutne neobmedzenu uvahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny
vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti
odskodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych prejednavanych veciach. V rozhodnuti
sp. zn. 6MCdo/15/2012, z 30.9.2013 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,urenie vysky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou vofnej uvahy, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej
zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia tvahu na urc¢itom kvalitativnom posudeni
zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy
upravujuce odskodnenie, napr. zakon €. 215/2006 Z.z. ... Sud sa musi zaoberat napriklad aj otazkami,
v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spoloCenskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobena
nezakonnym rozhodnutim vacSia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného C&inu, respektive
s moralnou Skodou spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania ...“, ako i s ohfadom na pravny nazor Najvy$8ieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo
204/2018, ze urCenie primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé
od vysledku posudenia takych individualnych, jedineénych okolnosti kazdej prerokovavanej veci, ktoré
su spravidla neopakovatefné a nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach.

41. Zakon &. 514/2003 Z.z. bol viackrat novelizovany. Vysky nahrad nemajetkovej ujmy sa tykala
novela vykonana zakonom &. 517/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 757/2004 Z.z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zékonov u¢innym od 1.1.2009 a dalej zdkonom &. 412/2012, ktorym
sa meni a dopifa zakon &. 514/2003 Z.z. uginnym od 1.1.2013. V zmysle § 17 ods. 3 zékona &.
514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 517/2008 Z.z. sa vy8ka nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim
najma na osobu poskodeného (vid bod 28. tohto odévodnenia). Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 517/2008 Z.z. bol stanoveny minimalny limit vy8ky nemajetkovej
ujmy spdésobenej nezakonnymi rozhodnutiami (tak, Ze jej vyska je najmenej 1/30 priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok a to za kazdy
aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody). V zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni
zédkona €. 412/2012 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zakona
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podfa osobitného predpisu (zakon €. 215/2006 Z.z.). Zakonom €. 412/2012 u€innym od 1.1.2013 bol teda
stanoveny maximalny limit vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

42. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy okrem toho musi zodpovedat v8eobecne zdiefanej predstave
spravodlivosti a sludnosti. Stanovit presnou sumou vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy za den trvania
vazby pre vSetky pripady nie je mozné, pretoZe primeranost vySky musi zohladhovat vzdy osobitné
okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemoznom vopred postihnit. Rovnako nie je mozné mechanicky
prevziat zaver rozhodovacej praxe sudov inych Statov & ESLP, a to najmad s ohfadom na odliSnost
Zivotnej urovne v jednotlivych &tatoch, ktord rovnako musi byt zohladnend, pokial priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom mieste
a av danom Case.

43. V prejednavanej veci pri posudzovani vysky pefiaznej nahrady s poukazom na to, Ze nezakonné
rozhodnutie o vazbe bolo vydané pred uginnostou novely realizovanej zakonom &. 412/2012, ktora
zaviedla v § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. limit pri stanovovani vySky nemajetkovej ujmy, aplikacia
tohto ustanovenia nie je pripustna, lebo sa jedna o hmotnopravny predpis a absentuju prechodné
ustanovenia k novelizacii u€innej od 1.1.2013. Bolo preto potrebné vychadzat z predchadzajicej pravne;j
Upravy danej zakonom ¢&. 517/2008 Z.z., ktory stanovoval minimalny limit vySky nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnymi rozhodnutiami tak, Ze jej vySka je najmenej 1/30 priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok a to za kazdy aj
zacaty den pozbavenia osobnej slobody. Priemerna mesaéna mzda zamestnanca v hospodarstve SR
v roku 2011 bola 786 €, z toho 1/30 je 26,20 €.

44. Zalovana sice zalobcovi plnila dobrovolne (zaplatila mu sumu 1.960 €) , ale je zrejmé, ze mu
nezaplatila ani zakonom stanovenu minimalnu sadzbu nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu,
ktora mala byt vo vyske 2.567,60 € (98 dni x 26,20 €) a Ziadnym spdsobom nevysvetlila, pre€o dospela



k zaveru, Ze fou uréena nahrada nemajetkovej ujmy 20 €/der vazby je jedine spravna a spravodliva
a ide presne o tu sumu, ktord dostatocne odskodriuje Zalobcu za nezakonnu vazbu. Odvolaci sud
poznamenava, Ze zalobca neziadal priznat Skodu na zdravi, ako namieta Zalovana, ale nahradu
nemajetkovej ujmy za to, Zze v désledku nezékonnej vézby sa uniho okrem iného prejavili aj fyzické
nasledky s fiou spojené, prejavujuce sa vysokym krvnym tlakom.

45. Beruc do uvahy dizku vézby, dovtedaj$i bezihonny Zivot Zalobcu a nesporny dopad vazby
na postavenie Zalobcu v rodine a spolognosti, neposkytuje ani podfa nazoru odvolacieho sudu
zadostucinenie, ktoré Zalovana Zalobcovi poskytla vo forme ospravedinenia a ani fiou zaplatena
podlimitna nahrada nemajetkovej ujmy za vazbu, dostatoénu satisfakciu za &ast Zivota Zalobcu
straveného v nezakonnej vazbe. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu sa odvolaci sud stotoZfiuje
so sudom prvej inStancie, ktory dospel k zaveru o potrebe kompenzovat poskodenému Zalobcovi
nemajetkovu ujmu este naviac oproti sume zaplatenej Zalovanou tak, Ze mu priznal sumu 1.470 €,
t.j. 35 € za defl nezékonnej vazby. Nejde pritom ani o nespravodlivost ani o neproporcionalitu ako
namietala Zalovana. Priznana suma ani spolu s nahradou dobrovolne zaplatenou Zalovanou nie je
neprimerane vysoka, zdaleka nedosahuje sumy, ktoré je mozné priznat podla slovenskych pravnych
predpisov upravujucich odSkodnenie poSkodenych, napr. ust. § 5 ods. 1 druha veta zakona &. 215/2006
Z.z., v zmysle ktorého, ak bola trestnym €inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie
odskodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy. Limit odSkodnenia je v tomto ustanoveni aj pri
trestnom &ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobend moralnu
Skodu v sume 10-nasobku minimalnej mzdy. S ucinnostou od 1.1.2018 upravuje odSkodriovanie obeti
trestnych &inov zdkon 274/2017 Z.z., ktorym bol zruSeny zakon 215/2006 Z.z. a v fiom su limity
odSkodnenia upravené v ust. § 12, v zmysle ktorého ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, obet
nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenud nemajetkovu ujmu vo
vySke dvadsatpatnasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy) platnej na obdobie kalendarneho roka,
v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. Ak bola trestnym €inom spbésobena smrt’ a je len jedna
pozostald obet nasilného trestného C&inu, ktora bola odkazana vyZivou na zomretého, ma narok
na vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doS$lo k spachaniu trestného &inu (ods. 2). Pri tresthom &ine
obchodovania s ludmi, trestnom ¢&ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia, trestnom gine
sexualneho zneuzivania, trestnom Cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom &ine
nedobrovolného zmiznutia ma obet’ nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za
spOsobenu nemajetkovl ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

46. Pokial ide o vySku nahrady prizndvanu vnutroStatnymi sudmi v porovnatelnych pripadoch a
potrebu prihliadnut na fu (por. napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/37/2012), odvolaci
sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnenej podfa zakona &€. 514/2003 Z. z. v suvislosti s nezakonnymi trestnymi
konaniami, ktora mu je znama z Uradnej ¢innosti. Napr. rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/320/2018 (proti ktorému bolo dovolanie odmietnuté rozhodnutim NS SR sp. zn. 7Cdo/263/2020)
bola priznana Zalobcovi nemajetkova ujma vo vyske 15.000 €, z toho 5.000 € za nezékonnu vazbu,
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/14/2020 bol potvrdeny rozsudok prvoin§tanéného
sudu o priznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vysSke 10.000 € v suvislosti s nezakonnym trestnym
konanim pre zlo€in zneuZitia pravomoci verejného Cinitela a kratenie dane a poistného, ktoré skoncilo
zastavenim trestného stihania, pretoZe skutok nie je trestnym &inom, ked' iSlo o trvanie nezakonného
stavu (zaCatého v roku 2012) v rozsahu 4 roky a 4 mesiace, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5Co0/116/2020 bol potvrdeny rozsudok prvoinstanéného sudu o priznani nemajetkovej ujmy
Zalobcovi vo vySke 3.000 € v suvislosti s nezakonnym trestnym konanim pre precin poSkodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev v subehu so zlo€inom subvenéného podvodu v Stadiu
pokusu trvajuceho od 10.11.2011 do 6.10.2014 (3 roky), ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, vo
veci sp. zn. 11Co0/81/2022 Krajského sudu v KoSiciach ako sudu odvolacieho bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 40C/10/2018, ktorym bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy za
nezakonné rozhodnutie o vazbe v dizke 45 dni a nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia vo vyske
18.000 €, vo veci sp. zn. 11Co/121/2022 Krajského sudu v KoSiciach ako sudu odvolacieho bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15C/2/2018, ktorym bola priznana ndhrada nemajetkove;j
ujmy za nezakonné rozhodnutie o vézbe v dizke 45 dni a nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia
vo vySke 17.025 €, vo veci sp. zn. 3Co0/166/2021 Krajského sudu v KoSiciach ako sudu odvolacieho



bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 24C/283/2015, ktorym bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie o dvoch vézbach, spolu 385 dni, z toho prva v dizke
45 dni, priznana nahrada nemajetkovej ujmy 15.600 € (40,50 € za jeden def druhej vazby), dovolanie
Zalovanej najvy3ssi sud zamietol, vo veci sp. zn. 3Co/157/2022 Krajského sudu v KoSiciach ako sudu
odvolacieho bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C/14/2022, ktorym
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia v sume
15.000 €, vo veci sp. zn. 3Co/172/2022 Krajského sudu v KoSiciach ako sudu odvolacieho bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 36C/15/2020, ktorym bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy 5.000 €, z toho 4.000 € za nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia a 1.000 € za vazbu
od 11.10.2013 do 23.10.2013, vo veci sp. zn. 3C0/222/2022 Krajského sudu v KosSiciach ako sudu
odvolacieho bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4C/116/2019, ktorym bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy na nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia a vazbu 15.000
€, vazba trvala 17 dni, vo veci sp. zn. 5C0/384/2015 Krajského sudu v KoSiciach ako sudu odvolacieho,
ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice |, Najvyssi sud SR zrusil rozsudok odvolacieho sudu
uznesenim sp. zn. 7Cdo/100/2017, po vrateni veci bola Zalobcovi priznana suma 15.000 € z titulu
nemajetkovej ujmy, Zzalovana nebola s dovolanim Uspedna, vo veci Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3Co/84/2023 ako sudu odvolacieho bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
19C/198/2016, ktorym bola Zalobcovi priznand nahrada nemajetkovej ujmy za vazbu od 20.7.2005
do 18.1.2006 a za nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia suma 7.952,36 €, vo veci Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 3Co0/89/2023 ako sudu odvolacieho bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 37C/63/2012, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy za vazbu
od 15.11.2007 do 15.4.2008 v sume 3.400 €, vo veci Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/49/2023
ako sudu odvolacieho bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 15C/9/2018, ktorym
bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 15.320 € za nezakonné rozhodnutie o vzneseni
obvinenia a za nezdkonné rozhodnutie o vazbe trvajucej od 3.12.2008 do 19.12.2008, 50 € za def vazby,
vo veci Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/116/2023 ako sudu odvolacieho bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 12C/9/22, ktorym bola Zalobcovi priznana nadhrada nemajetkovej ujmy
6.280 €, z toho za vazbu trvajucu 132 dni sud priznal 5.280 €, t.j. 40 € za deh vazby, vo veci Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/198/2022 ako sudu odvolacieho bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 17C/271/2015, ktorym bola Zalobcovi priznana ndhrada nemajetkovej ujmy 9.210 € za
nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia a za vazbu, ktora trvala od 26.1.2007 do 20.8.2007, sud
priznal za def vazby 30 €, vo veci Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/78/2023 ako sudu odvolacieho
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 20C/24/2022, ktorym bola Zalobcovi
priznana nahrada nemajetkovej ujmy 6.450 € za nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia a za
nezakonné rozhodnutie o vazbe, ktora trvala 69 dni, 50 € za den vazby. Napr. vo veci Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 5C/38/2016, Krajsky sud Trenc&in potvrdil rozsudok sp. zn. 17Co0/346/2017,
Najvy$8i sud SR uznesenim sp. zn. 8Cdo/90/2019 odmietol dovolanie Zalovanej. Priznana bola nahrada
nemajetkovej ujmy 35.000 €, z toho aj za vazbu, ktora trvala od 24.11.2011 do 5.12.2011.

47. Odvolaci sud poukazuje na dalSie rozhodnutia tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo nezakonnym uradnym postupom napr.
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 4/2018 z 27.2.2019, ktorym najvysSi
sud odmietol dovolanie vo veci, ktorym sud druhej inStancie potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice
- okolie, ktory ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.063,13 € titulom nemajetkovej ujmy
v peniazoch, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 191/2017 z 13.8.2018,
ktorym najvysSi sud odmietol dovolanie vo veci, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie Okresného sudu Trencin, ktory rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zzalobcovi
titulom nemajetkovej ujmy sumu 11.000 €, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 177/2017 z 26.1.2019, ktorym najvy$8i sud odmietol dovolanie vo veci, ktorym sud druhej
inStancie potvrdil rozsudok Okresného siudu Rimavska Sobota, ktory rozsudkom ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.500 €, rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 156/2017 z 9.11.2017, ktorym najvy38i sud odmietol dovolanie
vo veci, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory rozsudkom ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 €, rozhodnutie Krajského sudu
Zilina sp. zn. 7Co 325/2012 zo 16.1.2013, ktorym rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zmenil tak, Ze
Zalovanu zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu 13.000 € titulom nemajetkovej ujmy, rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5M Cdo 4/2015 z 31.5.2016, ktorym najvy3Si sud odmietol mimoriadne
dovolanie vo veci, ktorym sud druhej inStancie potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica,



ktory rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
17.600 €.

48. Vzhladom na konétantnu judikaturu Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ,konkrétna
vyska nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim (vedenim trestného stihania,

vazbou) je vzdy zavisla od vysledku posudenia individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach...“ a
po zohladneni nahrad priznavanych sudmi v podobnych, porovnatelnych pripadoch, v prejednavane;j
veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie spravne zohfadnil vSetky okolnosti veci, ked dospel
k zaveru, Ze primeranej satisfakcii pre zalobcu zodpoveda suma 35 € za deri vazby.

49. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostala do omeskania, preto ju sid spravne
zaviazal zaplatit aj urok z omeSkania, ktory bol vyCisleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.470 €
od 20.12.2020 do zaplatenia, teda po¢nuc diom nasledujicim po oznameni Zalovanej Zalobcovi, Ze
jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zvySnej Casti neuspokoji. Pokial ide o otazku urokov z
omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, tato bola
vyriedena ustalenou praxou vyssich sudnych instancii (vid uznesenie NS SR zo diia 31.01.2022, sp.
zn. 7Cdo/339/2021, ktoré nadvéazuje na skorSie rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/48/2017,
4Cdo/257/2019, 7Cdo/243/2019, ktoré bolo predmetom prieskumu zo strany Ustavného sudu SR,
ktory v uzneseni sp. zn. |. US 273/2021 z 29.6.2021 oznadil zavery vSeobecnych sudov za Ustavne
akceptovatelné, podobne zavery US SR sp. zn. Il. US 236/2023, pozri aj uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo/31/2021 z 24.1.2024). Touto ustalenou praxou bol prekonany odliSny pravny nadzor uvedeny napr. v
rozhodnuti dovolacieho sudu 7Cdo/100/2017) a odvolaci sud v tejto konkrétnej veci nema Ziaden dévod
sa od sucasnej relevantnej sudnej praxe odklonit.

50. Pokial ide o uroky z omeskania odvolaci sud na doplnenie odkazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/339/2021 z 31.1.2022, body 28.,29., podla ktorych , V rozhodnuti z
26. februara 2020, sp. zn. 4Cdo/257/2019 dovolaci sud ustalil, Ze ,,narok Zalobcu podla § 17 ods. 2 az 4
zakona €. 514/2003 Z. z. voci zalovanej vznika uz samotnou existenciou vazobného trestného stihania
a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody nasledne oslobodena spod obzaloby.
Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v
konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravnej skuto¢nosti a narokov z
nej vyplyvajucich. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o
ho o plnenie veritel poZiadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze k vzniku omeskania s
plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale
uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
Uvedeny nazor dovolacieho sudu je podporeny aj novelou €. 412/2012 Z. z., ktorou bolo s u€innostou
od 1. januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. zmenené tak, Ze podla poslednej
vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade 8kody prizna poSkodenému aj urok z omeskania,
lehota omeskania zac&ina prislusnému organu plynuat najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud
neurCi zaciatok jej plynutia neskér." 29. Dovolaci sud povaZuje rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
4Cdo/48/2017, 4Cdo/257/2019 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustélenu prax v rieSeni otazky urokov
z omeSkania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Touto
ustalenou praxou bol prekonany odliSny pravny nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn.
1C0/15/1997".

51. Uvedené uznesenie najvy3Sieho sudu reagovalo aj na otazku nahrady trov konania. V bodoch
20., 21, 22 uznesenia najvy$8i sud uviedol , V sporovych konaniach sa vo vztahu k nahrade trov
konania uplatfiuje zadsada uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov konania proti netispesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana nema plny uspech vo veci, vzZdy ma Ciastocny
uspech vo veci, t.j. kazda strana je sCasti UspeSna a s€asti neluspedna. Ak mala teda strana vo veci
uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. V zmysle § 255 CSP je teda povinnost platit trovy konania
zalozena na principe uspechu vo veci z ktorej je okresny sud povinny vychadzat. Hoci § 256 ods. 2



CSP umoznuje rozhodnut o nahrade trov konania bez ohfadu na vysledok sporu, avSak len v pripade
ak ide o trovy, ktoré vznikli zavinenim niektorej sporovej strany, pricom ide o trovy, ktoré nesuvisia
s riadnym vedenim sporu a nemozno medzi ne zaradit’ zavinenie pri zastaveni konania. V zmysle §
255 CSP bolo teda povinnostou odvolacieho sudu poukazom na Ciastoény uspech sporovych stran
nahradu trov konania pomerne rozdelit a o naroku na ndhradu trov konania rozhodnut jednym vyrokom.
21. Ulohou odvolacieho stdu bolo v &asti vyroku o naroku na nahradu trov konania, sa jasnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnat so v8etkymi skuto€nostami, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a
pravne vyznamné, uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
o nahrade trov konania zalozil. V pripade, ked pravne zavery odvolacieho sudu, na zaklade ktorych
rozhodol o ndroku na nahradu trov konania dvoma samostatnymi vyrokmi z odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd. 22. Ustanovenie § 255 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP uklada sudu povinnost rozhodnut o naroku na ndhradu trov konania jednym vyrokom, ktorym sa
konanie koné&i, a to ako o celku. Zalovana preto dévodne poukézala na to, Ze pri rozhodovani o nahrade
trov konania bolo potrebné zohladnit pomer Uspechu a o naroku na nahradu trov konania rozhodnut’
jednym vyrokom, a to pomerom®.

52. Odvolaci sud mé za to, Ze sudom prvej inStancie priznana nadhrada nemajetkovej ujmy je rozumne
primerana iv sulade s pozZiadavkou spravodlivosti a zavermi ustalenymi v rozhodovacej praxi a judikature
Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava, preto rozsudok vo
vyroku |. o povinnosti Zalovanej plnit Zalobcovi, potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

53. Zarovenh odvolaci sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

54. Vychadzajuc z aktualneho, vy3Sie uvedeného rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, odvolaci sud
zrusil vyroky rozsudku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej indtancie na nové
rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto konania.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



