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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EURO PROVIDUS, a.s., so sidlom Bratislava, Dunajska
15/A, 1ICO: 35 962 682, zastupeny a/k/z/al advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Zilina, Tajovského 5,
ICO: 47 239 000, proti odporcovi: S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 438, o zaplatenie 331,82 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dra 8. jula
2013 ¢.k. 4C/158/2013-25 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania .
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZzil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
15,93 eura s 8,5% Urokom z omeSkania rocne od 27.08.2008 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku. Navrh vo zvysku zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 1, 2 pism. ¢), § 2 zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, § 115a ods. 2 OSP, ako aj skutkovym
stavom , na zaklade ¢oho mal za preukazané, ze ucastnici konania uzavreli diia 12.10.2007 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX , v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke
431,52 eura, ktory sa zaviazal odporca splatit v 39 tyzdennych splatkach po 17,26 eura, pri uroku vo
vySke 15% rocne a pri RPMN vo vySke 249,30 % a dfia 27.11.2007 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 265,55 eura, ktory
sa zaviazal odporca splatit v 39 tyzdennych splatkach po 10,62 eura, pri Uroku vo vyske 15% eura rocne
a pri RPMN vo vySke 249,30 %. Rovnako mal za preukazané, Ze odporca z uveru €. XXXXXXXXXX
uhradil splatky v celkovej vySke 505,88 eura a z uveru €. XXXXXXXXXX splatky v celkovej vyske vo
vyske 249,62 eura. Sud prvého stupna predmetny zmluvny vztah u€astnikov posudil podla zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, ze predmetné zmluvy obsahuju neprijatelné
podmienky , ako aj neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie zavazku dlZznika. Za neprimerane vysoku
povazoval RPMN vo vyske 249,30% roc¢ne. Z tychto dévodov sud prvého stupna navrh v Casti Zalovanej
sumy vo vyske 167,26 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,5% roc¢ne z diznej sumy zamietol a
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 15,93 eura , ktora suma predstavovala rozdiel medzi
skutoéne poskytnutym Uverom vo vySke 265,55 eura a zaplatenymi splatkami vo vyske 249,62 eura.
Okrem toho navrhovatelovi priznal podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika Urok z omeskania
vo vyske s 8,5% roc¢ne od 27.08.2008 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2
OSP tak, ze ziadnemu z Uc¢astnikov konania ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel bol v konani
len Ciasto&ne uspedny.

Proti rozsudku v zamietajucej €asti a voCi vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel.



KedZe toto odvolanie navrhovatela nespifalo zakonné naleZitosti odvolania, sud prvého stupria
uznesenim €. k. 4C/158/2013 - 43 zo dria 07. 02. 2014 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia doplnil odvolanie tak, Ze uvedie, v akom rozsahu rozhodnutie sidu napada, v
¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha, kedzZe
v odvolani absentuje akékolvek oddvodnenie. Zaroven poucil navrhovatela, Ze ak odvolanie v uréenej
lehote nedoplni, odvolaci sud jeho odvolanie odmietne. Vyzvu sudu prvého stuprfia navrhovatel prevzal
dria 17. 02. 2014. Navrhovatel na uvedenu vyzvu sudu prvého stupfia nereagoval.

Odvolaci sud skér, nez by vo veci meritorne rozhodol, skimal okrem iného aj to, &i odvolanie
navrhovatela malo vSetky zakonné nalezitosti.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2 OSP, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca podal proti rozsudku sudu prvého stupfia v zakonnej lehote
odvolanie, bez akéhokolvek odévodnenia. Sud prvého stupria preto uznesenim €. k. 4C/158/2013-43
zo diia 07. 02. 2014 ho vyzval na Specifikaciu rozsahu a dévodov odvolania, ako aj doplnenia toho
¢o sa odvolanim domaha, pri€om ho poucil o nasledkoch neodstranenia uvedenych vad. Vyzvu sudu
prvého stupna prevzal navrhovatel dna 17.02. 2014. Navrhovatel, napriek tomu, Ze bol pou¢eny sudom
prvého stupfia o spdsobe, akym ma doplnit odvolanie, aby spifialo zakonné naleZitosti, odvolanie
uvedenym spdsobom nedoplnil a neurobil tak ani do rozhodnutia odvolacieho sudu. KedZe z odvolania
navrhovatela nie je zrejmé, ¢oho sa v odvolacom konani domaha, teda ako by mal odvolaci sud o
jeho odvolani rozhodnut, €o vytyka prvostupfiovému sudu a v €om je napadnuty rozsudok nespravny ,
odvolaci sud nemohol bez tychto nalezitosti rozhodnut o odvolani navrhovatela.

Odvolaci sud rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nema v8etky zakonom poZadované nalezZitosti, a tak
odvolaci sud nemohol v odvolacom konani o odvolani meritérne vo veci rozhodnut. Odvolanie
navrhovatela preto v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe procesné
uginky pri odmietnuti odvolania su rovnaké ako v pripade zastavenia konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



