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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela P. F., nar. X. XX XXXX,
bytom P., Q. XXX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Michalom Kovac¢om, so sidlom N., X. X, proti
odporkyni G. F., nar. XX.X.XXXX, bytom W., X. J. XX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Janom
Repanom, so sidlom P., M. R. Q. XX, o zruSenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 11C/25/2013-66 zo dna 23.7.2013
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatefa na zruSenie vyzivného -
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela- potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania m e n i tak, Ze
ucastnikom nahradu trov prvostupfiového konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporkyni na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jana Repana titulom
nahrady trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia, sumu 81,46 eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol v celom rozsahu navrh navrhovatela na zrudenie
vyzivného - prispevku na vyZivu rozvedeného manZela. Vychadzal z toho, Ze bola nepochybne
preukdzand zékladna hmotnopravna podmienka existencie a trvania naroku na predmetny prispevok
tj., 2e odporkyna nie je schopna sa sama Zivit. Hoci jej bola navrhovatelom vyplatend titulom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) suma 26.000 eur, tato ma
sluzit na zabezpecenie bytovej otazky odporkyne a nema nahradzat zabezpe€ovanie zakladnych
potrieb. Okresny sud zdéraznil, Ze na strane odporkyne nedoSlo k Ziadnej zavaznej zmene pomerov.
Prave naopak, nadalej je na Ciasto€nom invalidnom dochodku a mé sa podrobit i dalSej operacii. Za
preukazany povazoval pritom zaujem odporkyne sa zamestnat. Okresny sud v tejto suvislosti doplnil, ze
pomery sa nezmenili ani na strane navrhovatela. Zaroven sa nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze ,vyZivné*
na odporkynu je s rozpore s dobrymi mravmi. Opatovne okresny sud pripomenul, ze suma 26.000 eur jej
bola vyplatena z toho titulu, Ze spolo¢ne s navrhovatelom (byvalym manzelom) nadobudli za trvania ich
manzelstva konkrétne majetkové hodnoty. Odporkyna si v prvom rade musi vyrieSit byvanie, aby mohla
zabezpecovat riadnu starostlivost o maloletu dcéru. Z poberaného €iastoného invalidného déchodku
objektivne nie je pritom schopnda pokryvat svoje zakladné existenéné potreby.



O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze uloZil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit' titulom ich
nahrady v spore uspesdnej (§ 142 ods. 1 O.s.p.) odporkyni sumu 325,84 eur, ktoru Ciastku konkrétne
vymedzil jednotlivymi Ukonmi pravnej sluzby poskytnutymi jej pravnym zastupcom.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne
domaha jeho zmeny tak, Ze navrhu bude vyhovené alebo jeho zrusSenia a vratenia veci na dalSie konanie.
Poukazoval na to, Ze rovnaka zivotna uroven v zmysle § 71 Zakona o rodine (spominana okresnym
sudom) na prejednavany pripad nijako nedopada, kedze predmetom konania je prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela. Zdérazroval, ze posudenie schopnosti rozvedeného manzela (v sudenej veci
odporkyne) samostatne sa zivit v sebe zahffa nielen jej bezprostredny pravidelny prijem, ale aj (celkové)
majetkové pomery. Tieto sa zasadnym spésobom na strane odporkyne zmenili tym, Ze jej navrhovatefl
vyplatil titulom vyporiadania BSM sumu 26.000 eur. Ich idajné ucelové vyuzitie pre zabezpeclenie bytovej
otazky odporkyne pritom vychadza len z jej tvrdeni. Obdobne nebolo preukazané, ze si odporkyna
hlada zamestnanie a jej zdravotné problémy (osobitne fyzického charakteru) su starSieho data, resp. jej
nebrania (problémy psychického charakteru) v ziskani zamestnania.

Odvolatel daval do pozornosti tiez fakt, Ze odporkyria spotrebovala pre svoju potrebu (aj) Cast vyzivného,
ktoru jej navrhovatel poskytoval na ich syna, hoci tento sa uz v dotknutom obdobi nenachadzal v
bezprostrednej osobnej starostlivosti odporkyne. Mal za to, Ze ponechanie mu povinnosti platit odporkyni
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je v rozpore s dobrymi mravmi. Jedna sa totiZ o institat, ktory
ma poméct preklenut rozvedenému manzelovi problémy do€asného charakteru, priCom navrhovatef
(v Case podania odvolania) poskytoval predmetny prispevok odporkyni uz 4 roky a 5 mesiacov,
pricom maximalne trvanie dotknutej povinnosti v zmysle § 72 ods. 3 Zakona o rodine je 5 rokov.
Zaroven po rozhodnuti okresného sudu doSlo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane, kedZe (sice
nepravoplatnym, ale predbezne vykonatelnym) rozsudkom mu bola zvySena vyZzivovacia povinnost' k
dcére P. zo sumy 150 na sumu 600 eur mesacne.

Navrhovatel namietal tieZ vyrok o trovach konania, nakolko predpokladom priznania ich nahrady
je uplatnenie tohto (procesného) naroku uc€astnikom konania. AvSak zo strany odporkyne, resp. jej
pravneho zastupcu k uvedenému priebehu prvostupnového konania (vébec) nedoslo.

Odporkyfa navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Trvala na svojich doterajSich vyjadreniach
zopakovala, Ze so zabezpefenim byvania ma zjavny problém; aj keby totiz sumu 26.000 eur pouZila na
zakupenie bytu, nemala by z &oho uhradzat pravidelné naklady spojené s jeho uzivanim. Zdérazrnovala
svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory jej brani zamestnat’ sa; €o spdsobuije to, Ze nie je (hadalej schopna)
samostatne sa zivit. Odporkyfia poukazala tiez na vychovné problémy so star§im synom, ktoré v nemalej
miere spbsobil aj postoj otca (navrhovatela), pri€om rozhodne poprela, Ze by ona spotrebovala na svoje
vlastné naklady vyZivné uréené synovi.

V suvislosti s odvolanim do vyroku o trovach konania trvala na tom, ze predmetny narok bol fiou (jej
pravnym zastupcom) riadne uplatneny. Pokial aj v zapisnici o pojednavani uvedené nie je obsiahnuté,
jedna sa o ,preklep” alebo nezrovnalost' reprodukcie jej vyjadrenia do zaznamovej technicky. Dodala,
Ze vzhladom na neférovy a sebecky spdsob uplatfiovania narokov navrhovatelom bola nutena vyhlradat
odbornu pravnu pomoc.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 10.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za suc€asnej aplikacie § 156 ods. 3
O.s.p.)napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, O.s.p.
a v Casti o trovach prvostupriového konania zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ze u€astnikom ich nahradu
nepriznal.

Zakladom zmeny rozhodnutia o vyzivnom (v SirSom vyzname) je v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o
rodine (citovaného v napadnutom rozsudku) zmena pomerov. Tvrdenie navrhovatela o zasadnej zmene
pomerov vyvolanej na strane odporkyne tym, ze jej vyplatil sumu 26.000 eur titulom vypredania
BSM neobstoji. Podstatou vyporiadania BSM formou poskytnutia vyplatku - finanéného vyrovnania zo
spolo¢ného majetku je totiz len pretransformovanie uz existujuceho majetku (dosial v pravnom rezime



BSM) do vyluéného majetku toho-ktorého z byvalych manzelov. Predmetnym vyplatkom teda odporkyria
neziskala nejaky novy majetok, ,len” jej hmotny (eventualne i nehmotny v podobe majetkovych prav)
majetok sa transformoval do finan€nej hotovosti, resp. do prostriedkov uloZzenych na jej ucte v pefiaznom
ustave. MozZno sice konstatovat ur€iti zmenu (najma z hladiska disponibility s danym majetkom), ale
rozhodne sa nejedna o kvalitativne taki zmenu, ktord by mala charakter (zdsadnej) zmeny pomerov v
zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Z daného pohladu je nadvazne nepodstatné, na aky ucel mieni
odporkyria predmetné prostriedky pouZit.

V tejto suvislosti rozhodne nie je nevyznamnym aj vyjadrenie samotného navrhovatela, ktory na
pojednavani 9.7.2013 (€.I. 46) uviedol, ze vyplatil odporkyni ,to, ¢o jej bol dizny“. Pritom BSM
pravoplatnostou rozvodu manzelstva u€astnikov zaniklo uz 28.4.2009 a vyplatok zo spoloéného majetku
navrhovatel poskytol odporkyni az v januari 2013.

Uvedena okolnost ma dopad aj na navrhovatelom tvrdeny rozpor s dobrymi mravmi v pripade
ponechania jeho povinnosti prispievat’ na vyZivu rozvedenej manzelke - odporkyni. Konstatovany ¢asovy
usek medzi zanikom BSM a medzi poskytnutim zakonného naroku/vyplatenim dihu odporkyni, naopak
(minimalne) nasvedCuje tomu, Ze vylu€ne navrhovatel uzival hodnoty ziskané za trvania manzelstva
uCastnikov a az s odstupom niekofkych rokov poskytol finanéné vyrovnanie odporkyni. Nadvézne nie
poberanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela odporkyfiou, ale takéto spravanie navrhovatela
rozhodne nemozno kvalifikovat ako suladné s dobrymi mravmi.

Rovnako rozpor s dobrymi mravmi nie je dany (iba) tym, Ze odporkyna pobera dotknuty prispevok
od navrhovatela takmer v jeho maximalne pripustnom &asovom trvani. Jednd sa totiz o trvanie
predpokladané priamo zakonnou normou a navrhovatel ani len netvrdil, ze by (samotna) pravna norma
mala byt v kolizii s dobrymi mravmi. Z vykonaného dokazovania je pritom preukazané, Ze vyrazné
zdravotné problémy odporkyne nadalej pretrvavaju. Zo zaverov psychologického i psychiatrického
vySetrenia v rokoch 2012 a 2013 vyplyva znaéné zdravotné obmedzenie odporkyne, ktoré nedovoluje
vyslovit domnienku (nieto eSte zaver), ze z jej strany vo vztahu k prispevku od byvalého manzela sa
jedna o zneuZivanie situacie. Je nepochybné, Ze problémy psychického razu su neraz komplikovanejsie
a zlozitejSie (i uz s poukazom na ich priebeh alebo na moznosti vy/lie€enia) nez problémy spocivajuce
v poskodeni fyzického zdravia.

Neopodstatnenou je i odvolacia namietka navrhovatela spocivajuca v novej skutoénosti, ku ktorej
doSlo po rozhodnuti sudu prvého stupna. Zodpoveda sice rozhodnutiu ,poru¢enského” sudu - rozsudok
Okresného sudu Martin €. k. 22P/137/2013-73 zo diia 18.9.2013, Ze navrhovatelovi bola zvySena
jeho vyzZivovacia povinnost k maloletej dcére P. zo sumy 150 eur na sumu 600 eur mesacne; avsak
uvedena skutoénost zasadnym spésobom nemodifikuje schopnost navrhovatela platit’ prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela odporkyni. V aktualnom $tadiu je dotknuté konanie (uz) pravoplatne
skon&ené - oznaceny rozsudok Okresného sudu Martin bol (v celom rozsahu) potvrdeny rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/102/2013 z 11.12.2013. Prave z jeho odévodnenia je nesporné, Zze
otcov (navrhovatelov) pravidelny prijem &ini mesacne cca 3.900 eur + 1.200 eur je mu zamestnavatelom
poskytované na uhradu nakladov spojenych s byvanim v zahranic¢i. Nasledne aj pri zohladneni plnenia
vyzivovacej povinnosti vo¢i detom (600 eur na maloletu P. a 100 + 150 eur na syna P.) poskytovanie
prispevku rozvedenej manzelke v sume 100 eur mesaéne nepredstavuje pre navrhovatela neprimerané
zatazenie, a to ani z pohladu dobrych mravov. Rovnako predmetna skuto€nost’ nie je takou relevantnou
zmenou pomerov navrhovatela, ktord by podmiefiovala odlidné stanovisko o trvani jeho povinnosti
prispievat odporkyni na jej vyZivu v zmysle § 72 ods. 1 Zakona o rodine.

Len pre uplnost krajsky sud dodava, Ze skuto€nosti tykajuce sa konania vo veci starostlivosti sudu
o maloletd P. F., nar. XX.X.XXXX, boli sudu zname z rozhodovacej Cinnosti, preto v zmysle § 121
O.s.p. nebolo potrebné o nich vykonavat dokazovanie. Zaroven vsetky suvisiace okolnosti boli zname
aj uCastnikom (tohto) konania, nakolko boli u¢astnikmi tiez v konani vo veci Okresného sudu Martin sp.
zn. 22P/137/2013.

Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze pokial by plnolety syn u€astnikov mal voci odporkyni nejaké naroky
z tohto titulu, Ze vyZivné uréené na jeho osobu mu nebolo zo strany navrhovatelky riadne poskytnuté,



mdze si dotknuty narok uplatnit’ vo vlastnom mene v samostatnom konani. Z pohladu prebiehajuceho
konania uvedené nema osobitny vyznam. Obdobne tak nie je osobitne vyznamnym konStatovanie
okresného sudu o rovnakej zivotnej urovni manzelov, kedZe z predmetnej zasady pri rozhodovani ani
nevychadzal a uviedol konkrétne okolnosti, pre ktoré navrh navrhovatela zamietol.

Z kon&tatovanych dovodov krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil ako vecne
spravne.

Naproti tomu povazoval za dévodné odvolanie navrhovatela v €asti o trovach prvostupriového konania.
Zodpoveda totiZz obsahu spisového materialu jeho tvrdenie, Ze odporkyha, resp. jej pravny zastupca si v
priebehu prvostupriového konania nahradu trov konania neuplatfiovali. Ani v jednom z pisomnych podani
a taktiez ani v priebehu jedného z pojednavani predmetny procesny narok nebol zo strany odporkyne
uplatneny.

Neobstoji protiargumentacia odporkyne v tom zmysle, Ze malo ist' len o preklep v ramci posledného
pojednavania na sude prvého stupna, resp. o nepresnost v protokolacii prednesu jej pradvneho zastupcu.
Pravny zastupca bol na pojednavani priamo pritomny a pokial konkrétny prednes nebol nadiktovany
v sulade s jeho skutoénym obsahom, mohol bezprostredne pri tomto Ukone sudu Ziadat zmenu
protokolacie, resp. opravu zapisnice; avSak toto svoje opravnenie nevyuZil.

Za popisaného stavu potom plati, Ze procesna strana odporkyne si v konani pred sudom prvého stupna
narok na nahradu jeho trov neuplatnila. Nadvazne nie je dany dévod na priznanie tejto nahrady, z
ktorého titulu krajsky sud zmenil predmetny vyrok rozsudku okresného sudu tak, ze u¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal. Len pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze samotné vycislenie trov pravneho
zastupenia po rozhodnuti sidu prvého stupfia nezaklada (bez predchadzajuceho uplatnenia tohto
procesného naroku) opravnenie dotknutého ucastnika na priznanie nahrady trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit
titulom ich nahrady odporkyni sumu 81,46 eur. V odvolacom konani bola odporkyria vo veci samej
plne Uspesna (meritérnemu odvolaniu navrhovatela nebolo vyhovené) a nahradu trov dotknutého Stadia
konania si vyslovne uplatnila, preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. ma pravo na
nahradu ucelne vynaloZzenych odvolacich trov. Tieto predstavuju odmenu za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci same;.

V zmysle § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. je z&kladnou tarifnou sadzbou (vzhfadom na
vysostne navrhovy charakter predmetného procesného naroku modifikovanou vymedzenim samotnou
odporkyriou) suma 60,07 eur. K predmetnej Ciastke prinalezi rezijny pausal 7,81 eur (§ 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z.) a sucet tychto sum sa zvySuje o dar z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004
Z.z.), €o celkom &ini 81,46 eur (60,07 + 7,81 + 13,58). Kedze pravne zastupenie odporkyne pretrvavalo aj
v odvolacom konani, tuto Giastku je navrhovatel povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporkyne,
pricom v celom rozsahu ide o trovy pravneho zastupenia (§ 151 ods. 8 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



