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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky: U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX
XX 8., proti odporcovi : Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom HodZovo nam. 3, 811 06 Bratislava,
o vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud vydava predbezné opatrenie v tomto zneni :

Sud uklada odporcovi povinnost zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava k zalohu -
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci S., zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, na Liste vlastnictva €. XXX, pre okres T. X., obec S.,
katastralne Uzemie T. S., ako parcely registra C: parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 660
m2, a stavba - rodinny dom so sup. &. XXX nachadzajuca sa na parc. €. XX do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/243/2014.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 07.03.2014 domaha proti odporcovi o
urCenie neucinnosti zadlozného prava. Predmetné konanie je vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
9C/243/2014 a t.C. nie je pravoplatne skoncené. Suasne s podanym navrhom navrhovatelka navrhla
nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym by sud nariadil odporcovi zdrzat’ sa realizacie zalozného prava
k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v obci S., zapisanych v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX,
katastralne uzemie T. S., ako parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 660 m2, a stavby -
rodinny dom so sup. €. 368 na parc. ¢. XX a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
o urCenie neucinnosti zalozného prava.

Navrhovatelka svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze na zaklade kupnej
zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice dna 13.05.2011 €. A. XX/XXXX, A. XXXXX/XXXX,
A. XXXXX/IXXXX nadobudla nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci Topolniky, zapisané v katastri
nehnutelnosti na LV €. XXX, katastralne uzemie T. S. do svojho vylu€ného vlastnictva. Navrhovatelka
predmetné nehnutelnosti kupovala v dobrej viere, Ze na nehnutelnostiach neviazne Ziadna tarcha.
Poukazala na skutoCnost, Zze v Case prevodu vlastnickeho prava nebolo v katastri nehnutefnosti
zapisané Ziadne zaloZzné pravo zataZujuce prevadzané nehnutefnosti. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze
bola dobromyselna pri nadobudani nehnutelnosti, ked' z udajov dostupnych v katastri nehnutelnosti ako
i z vyhlasenia predavajucej obsiahnutého v kupnej zmluve vyplyvalo, Ze nehnutelnosti nie su nijakym
spbsobom zatazené.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelkou ako aj s
aktualizovanym vypisom z Listu vlastnictva €. XXX a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Navrhovatelka je vylu€nou vlastni€kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, kat. uzemie T. S.L..
Navrhovatefka nadobudla predmetné nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy spisanej vo forme
notarskej zapisnice dfia 13.05.2011 & A. XX/XXXX, A. XXXXX/XXXX, A. XXXXX/XXXX. Vklad
vlastnickeho prava v prospech navrhovatelky do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim
Spravy katastra Dunajska Streda zo dfia 03.06.2011, €. vkladu V2350/11. Z vypisu z listu vlastnictva ¢.
XXX, kat. uz. T. S. zo diia 09.05.2011 ( €.I. 25 v spise), vyplyva, Ze v Case prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na navrhovatelku nebolo zriadené (vyznacené) Ziadne zalozné pravo v prospech
odporcu. Okresny urad Dunajskéa Streda rozhodnutim zo dna 21.11.2013, ¢. X 177/2013 rozhodol o
zapisani Zalozného prava v prospech odporcu na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, kat. uzemie T.
S. titulom Z&loZnej zmluvy V-3845/03 zo dria 05.09.2003 a V -155/04 zo diia 21.01.2004. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze odporca ako zalozny veritel uzavrel s diZni¢kou ( predchadzajucou vlastni¢kou
nehnutefnosti) Zmluvu o zaloZnom prave dna 05.09.2003 a dna 21.01.2004, vklad povoleny pod &.
V-3845/03 a V-155/04. Diia 26.03.2007 bolo na Spravu katastra Dunajska Streda doru¢ené od odporcu
vyhlasenie o zdani sa zaloZzného prava , navrh na vymaz zalozného prava pod &. Z-1762/07. Sprava
katastra Dunajska Streda pri zapise navrhu na vymaz zaloZzného prava pochybila tym, Zze vymazala
zalozné pravo pod €. V-3845/03 a V-155/04 z ¢asti C-LV €. XXX v plnom rozsahu. Proti predmetnému
rozhodnutiu Okresného Uradu Dunajska Streda podala navrhovatelka odvolanie. Okresny urad Trnava
Rozhodnutim zo dnha 17.01.2014 &. Xo 1/2014 odvolanie navrhovatelky zamietol a rozhodnutie
Okresného uradu Dunajska Streda, katastralneho odboru &. X 177/2013 zo dna 21.11.2013 potvrdil.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.02.2014. Z aktualizovaného vypisu z Listu
vlastnictva &. XXX z &asti C-Tarchy vyplyva, Ze nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky su
zatazené zaloznym pravom v prospech odporcu titulom zaloznej zmluvy V-3845/03 zo dria 05.09.2003
a V-155/04 zo diia 21.01.2004 ( &.I1. 35 v spise).

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mbéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 74 ods. 2 O.s.p. prisludny na nariadenie predbeZného opatrenia je sud, ktory je prislusny
na konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v€as zakrodit, zakroCi
a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla ust. § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma néalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru¢eni navrhu.



Podla ust. § 58a O.s.p. ak tento zakon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut o navrhu tcastnika,
lehota zacina plynut od dorucenia navrhu, ktory splfia zadkonom ustanovené nélezZitosti, ak nie je
ustanovené inak.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uc€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskdr do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odosle rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby podla
pism. f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia ma docCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skutocénosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o predbeznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia
je postacujuce, pokial st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné
opatrenie, aspori osved€ené. Sud predbeznym opatrenim poskytuje Ucastnikovi konania do€asnu
Upravu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav nie je
este nalezite zisteny, a teda, Ze jeho subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost
nie su celkom nepochybné.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie ddvody nemusi uvadzat.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefka osvedcila potrebu
nariadenia predbezného opatrenia a preukazala dévodnost jeho nariadenia, nakolko zo skuto€nosti
uvedenych navrhovatelkou je zjavné, Ze zalozné pravo v prospech odporcu v Case prevodu
nehnutelnosti nebolo spravne evidované a bolo zapisané do katastra nehnutelnosti az na zaklade
Rozhodnutia Okresného uradu Dunajska Streda o oprave chyby, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria
04.02.2014, a pripadnym vykonom zalozného prava predajom nehnutelnosti by mohlo déjst k zmene
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a tym je ohrozené vlastnicke pravo navrhovatelky k
predmetnym nehnutelnostiam a v pripade nakladania so spornymi nehnutefnostami by odporca vytvoril
stav nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Vzhladom na to, Zze sud sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvednymi v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel (§ 76 ods. 4
O.s.p.) arozhodol tak , ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a

aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada adévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



