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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobkyne B. M., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucejv M., na ul. Q. &. XX/XX, pravne zastiupenej JUDr. Zdefikou Vokalovou, advokatkou so sidlom v
PreSove, na ul. Hlavnej €.61, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom v KoSiciach,
na ul. Garbiarskej €. 2, pravne zastupenému JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, so sidlom v
KoSiciach, na ul. BoZzeny Némcovej €. 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 28.6.2013 €. k. 29C 15/2013-116 takto jednohlasne

rozhodol:
Zamiet anavrh na prerusenie konania.
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkynisapriznava nahrada trov odvolacieho konania pozostavajlca z trov pravneho zastipenia
vo vySke 67,88 Eur a Zalovany jepovinny juzaplatit JUDr. Zderke Vokalovej, advokatke, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok ArbitraZneho sudu v KoSiciach, vydany pod
sp. zn. 2 C 1685/2012 dia 19.1.2012. Zaroven odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku do
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania
vo vySke 86,58 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym existoval zmluvny
vztah zaloZeny poistnou zmluvou zo dha 23.7.2007. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne o zruSenie poistnej
zmluvy doSlo k zaniku poistného vztahu dfia 24.8.2011.

Poistna zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou podfa vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Ze zalovany ako poistovatel konal v
ramci predmetu svojej Cinnosti podfa vypisu z Obchodného registra a zalobkyna ma postavenie
spotrebitela, nakolko uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba. Z predlozenej poistnej zmluvy, rozhodnutia
rozhodcovského sudu ani z vyjadreni Uc€astnikov nie je zrejmé, aby Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy
konala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.



Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jednd o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podétom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlatenych tlagivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka sa to
aj predmetnej veci, pretoZe poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlacenom tladive.

Predmetom konania je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zaloba bola podana v zakonom
stanovenej 30 - dfiovej lehote.

Podra ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, &lenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok. Podla &lanku 3 ods. 3 tejto smernice, priloha obsahuje
indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mézu byt povaZzované za nekalé. Vychadzajuc
z vnutrostatneho prava, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa v zmysle § 54
ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika nemézu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat podla § 53 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obciansky zakonnik obsahuje prikladmy,
teda neuzavrety vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocet je zo
strany zakonodarcu dopifiany a precizovany a v tomto vypoéte s G&innostou od 1.1.2008 je vyslovne
uvedena aj neprijatelnd podmienka vyZadujuca od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovske;j
doloZky, aby spory s dodavatelom rieSil vylu&ne v rozhodcovskom konani. To ale neznamena, aby takato
neprijatelnd podmienka mala byt vyhodnotena inak u zmlav uzatvorenych pred 1.1.2008. Zmyslom
a cielom Upravy spotrebitelského prava v Obcianskom zakonniku je poskytnut spotrebitefom na
Slovensku minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje smernica.

Rozhodcovské dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo vSeobecnych
poistnych podmienkach, konkrétne v Casti XV a je su€astou neprehladného textu pisaného malymi
pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo vieobecnych poistnych
podmienkach. Podla rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu
rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka tak znemoZzriuje poistenému spotrebitelovi
zvolit si spbsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit
sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym mu odobera moznost’ branit' svoje prava pred vSeobecnym
sudom. Z uvedeného dbvodu rozhodcovska doloZka spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na prilohu Smernice Rady 93/13/EHS uvedenu pod pism. q) bodu 1, v zmysle ktorého neprijatelnou
zmluvou podmienkou je podmienka, ktora brani spotrebitelovi v uplatfiovani prava podat Zalobu
alebo akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZaduje od spotrebitela, aby rieSil spory vyhradne
arbitréZou, nevhodne obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada mu povinnost dékazného bremena,
ktoré by podla prava, ktorym sa zmluvny vztah riadi malo spoCivat na inej zmluvnej strane. Je teda
neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na rieSenie sporov
akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Zmluvna podmienka, ktorou dodavatel vopred stanovenym obsahom
rozhodcovskej dolozky uloZil, Ze vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy budu rieSené nim zvolenym
rozhodcom je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah, teéria a prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny a preto nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa
prie€i dobrym mravom a je absolutne neplatna.

Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana v &asti XV
v§eobecnych poistnych podmienok bolo to, ze spotrebitelovi sa fakticky odoprela moznost’ branit svoje
prava pred vSeobecnym sudom, ¢im realne doslo k naruseniu smernicou sledovanej rovnhovahy medzi
zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela.



Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom ktorych je
aj takato dolozka, realne vopred vzdal prava na U€innu pravnu ochranu a rozhodcovsky rozsudok iba
formalne prebral argumenty Zalujlucej strany a nevyrovnal sa s instittmi zameranymi na ochranu prav
vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy. Na tomto fakte ni¢ nemeni skutoCnost, Ze v
den podpisu zmluvy zmluvné strany podpisali ako pokraCovanie predtlateného formulara poistnych
podmienok aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu istu rozhodcovsku dolozku, teda dolozku
uvedenu v poistnych podmienkach. Okrem toho podfa dojednanej rozhodcovskej dolozky rozhodcovsky
sud mohol vybrat' len Zalovany bez moznosti Zalobcu podielat’ sa na jeho kreovani.

Vo veci sa neprijala argumentacia zalovaného o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky so
zalovanou. Podla svedkyne B. S. vypocutej v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
13C15/2013, ktorej vypoved bola oboznamena v priebehu konania, pdsobiacej ako sprostredkovatelka
poistenia zalovaného do roku 2010, tato za svojho pdsobenia zo strany zalovaného nebola upozornena
na zmluvné dojednanie rozhodcovskej dolozky a nepamatala si, aby niektorému z klientov uviedla, ze
pripadné spory z poistnych zmluv sa budu rieSit v rozhodcovskom konani alebo aby niektorému z
nich rozhodcovsku dolozku nechala podpisat. B. S. bola vypocuta ako svedkyra i v prebiehajucom
spore. V fom uviedla, Zze vzhladom na €asovy odstup si uz konkrétne nepamata na podrobnosti
uzatvarania poistnej zmluvy. Vo vSeobecnosti ale platilo, Zze jej povinnostou ako sprostredkovatelky
poistenia bolo predstavenie ponuky produktov zalovaného, pri€om klient si mohol podfa vlastnej potreby
z tejto ponuky vybrat jemu vyhovujuci produkt. Nasledne doSlo k vyplneniu poistnej zmluvy, ktoru
parafovali jej nadriadeni. Pre pripad neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z poistnej zmluvy poucovala
klientov, ze vzniknuté nedoplatky budu vymahané sudnou cestou.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupna v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2
zakona €. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky rozsudok zrusil a na navrh zalobkyne rozhodol o odlozZeni jeho
vykonatelnosti a to aZz do pravoplatnosti vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku.

Vyrok o trovach odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedol, ze vo veci sa nedostatocne objasnil
skutkovy stav a vec nebola spravne pravne postdena. Zalovany uz vo svojom vyjadreni oznadil listinny
dbkaz a to zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta. Tento dbkaz
vobec nebol vyhodnoteny. Zalovany v celom doterajSom konani rovnako ako v konani rozhodcovskom
i nadalej zotrval a zotrvava na svojej zalobe voci zalobkyni a zZiada, aby sud o merite veci konal az
do jej pravoplatného skoncenia. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z., ak sud
zru$i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfla § 40 pism. a/, ¢/ pokraduje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe. Vzhladom k tomuto zneniu zakona
vo vyrokovej &asti rozsudku mal byt uvedeny i samostatny vyrok o pokraéovani v dalsom konani. Co
sa tyka rozhodcovskej dolozky tato bola zalobkyni vysvetlena tretim nezavislym subjektom a nasledne
podpisana oboma zmluvnymi stranami. Rozhodcovsku dolozku je preto potrebné povazovat za platny
pravny ukon.

Zalobkyna navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto pravnych a skutkovych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia prvostupfiovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



Len na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skutoénost, podla
ktorej ucastnici v roku 2007 uzatvorili poistnu zmluvu, pricom jej sucast’ tvoria v8eobecné poistné
podmienky. Pravna Uprava poistnych zmluv je v Ob&ianskom zakonniku obsiahnuta v 8. Casti.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy sa za
spotrebitelské zmluvy povazovali kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
8. Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitelskej zmluvy podla tohto ustanovenia je to, Ze je pre spotrebitela vopred
pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
uzatvorena so Zalobkyfou tto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné poistné podmienky, ktoré zalobkyria ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené
uz vopred pre velky pocCet spotrebitelov. Podla dohodnutej rozhodcovskej dolozky ( Cast XV
VSeobecnych poistnych podmienok) sa vSetky spory mali riesSit vyluéne v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom. Takato zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo
vSeobecnych poistnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom
individualne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku.

Za pravne bezvyznamné je potrebné oznadit tvrdenie o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky
v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto osobitnych zmluvnych dojednaniach si u€astnici len
opatovne dohodli povinnost v pripade akéhokolvek sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu uz raz
dohodnutému vo v8eobecnych poistnych podmienkach. Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva,
aby v pripade ich nepodpisania Zalobkyriou mala stratit' platnost tiez €ast XV vSeobecnych poistnych
podmienok tykajuca sa rozhodcovského konania. Preto bez ohladu na to, ¢€i by Zalobkyria osobitné
zmluvné dojednania podpisala alebo nie jej povinnostou vyplyvajucou zo vSeobecnych poistnych
podmienok bolo podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitnd Upravu rieSenia sporov vo
vSeobecnych poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozZno oznadit inak ako
za zavadzajucu a méatucu.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Castokrat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbévodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese poZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy a teda so vztahu fakticky nerovnovazneho obavy, Ze slab3ia strana si svoj osud v
zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze néalezite naplanovat su plne
na mieste.

Rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si Zalobkyria osobitne nevyjednala, nakolko tato splyvala
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit
vSeobecnym obchodnym podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom.



Obgiansky zakonnik uginny od 1.1.2008 za neprijatefnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.
r/ povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Na iné vyhodnotenie takejto
neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u zmllv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik
ucinny do 31.12.2007 len demonS$trativne menoval niektoré neprijatefné podmienky, a teda charakter
neprijatelnych podmienok mohli mat aj iné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi
podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa v ust. § 53 vZdy spajal sankciu neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktoru musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitelovi
podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost’ neplatna v
rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom voébec nemal byt prejednavany a
rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) rozhodcovskému
sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovskd zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelnd ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej vbéle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyzaduje informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym
sudom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
nemohol zbavit ani poukazom na princip , ingnorantia iuris non excusat® (neznalost zakona
neospravedlfuje) uplatnenim jeho ddésledkov v neprospech zalobkyne. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy3sej
moznej miere jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu odbvodiiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddleZitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického
Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost' v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany nigim pravne vyznamnym nepreukéazal, aby Zalobkyni poskytol
jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o znamena vylucné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

Za dOkaz opaku sa neda oznalit ani Zalovanym uvadzany zaznam o poziadavkach a potrebach
klienta spisany pri uzatvarani zmluvy. V tomto listinnom dékaze sa nachadza iba zmienka o moznosti
vyuzitia inStitutu rozhodcovského konania bez akéhokolvek objasnenia rozdielov medzi rozhodcovskych
a sudnym konanim. Hoci tento listinny dékaz vyhodnoteny nebol, tato okolnost sama o sebe nie je
dévodom umozhujucim zruSenie rozsudku. Plati totiz ustanovenie § 212 ods. 3 O.s.p., podla ktorého
na vady konania pred sudom prvého stupna prihliada odvolaci sud len ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Nedbévodnym je i poukaz zalovaného na potrebu rozhodnut o pokraovani v dalSom konani vo vyrokove;j
Casti rozsudku. Plati totiz ustanovenie § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov,
podla ktorého, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a/ a ¢/ pokraduje
v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.
Zakonnym désledkom uspesného popretia platnosti rozhodcovskej zmluvy ( § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona
€. 244/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) je pokraovanie v konani vo veci a preto o tejto povinnosti
priamo vyplyvajucej z pravneho predpisu nie je potrebné rozhodovat osobitnym vyrokom.



Co sa tyka konania o Zalobe na zru$enie rozhodcovského rozsudku toto je osobitnym konanim odlignym
od konania vo veci samej. Preto bez ohladu na vysledok konania vo veci samej, Zalobky#a, ktora mala so
svojou Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku plny uspech, ma i pravo na nadhradu trov konania
podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a UspesSnej zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vysSke 67,88 Eur. Tieto trovy pozostavaju z odmeny pravnej zastupkyne zZalobkyne za spisanie vyjadrenia
k odvolaniu zo dna 25.9.2013 vo vyske 60,07 Eur ( § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.) a z
rezijného pausalu za ukon vykonany v roku 2013 vo vySke 7,81 Eur.

V priebehu odvolacieho konania Zalovany podanim zo dfia 21.10.2013 navrhol konanie prerusit podla
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. az do doby pravoplatného ukoncenia konania vedeného pred
Ustavnym stdom SR pod sp. zn. Il. US 382/2013, nakolko v tomto konani sa posudzuje uznesenie
NajvysSieho sudu SR vydané vo veci 6Cdo1/2012. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci 6Cdo
1/2012 totiz vychadzal pri odévodiiovani rozhodnutia aj prvostupfiovy sud. Nalezom Ustavného sudu
SR zo dfia 10.07.2013 vydanym vo veci Il. US 499/2012 bolo konstatované porusenie zakladného
prava zalovaného na spravodlivy proces, a to postupom NajvySSieho sudu SR v exekucnej veci vedene;j
pod sp.zn. 2Cdo 5/2012. Ide pritom o takmer totozné rozhodnutie ako vo veci 6Cdo 1/2012. Vo veci
vedenej pred Ustavnym stidom SR pod sp. zn. Il. US 382/2013 sa teda riesi otazka, ktort identicky senat
Ustavného stdu SR prejednal v inom obdobnom konani.

Podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia méze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Uvedené ustanovenie upravuje moznost a nie povinnost konanie prerusit. Posidenie moznosti
prerusenia konania zavisi od toho ¢i v inom prebiehajucom spore méze byt vyrieSena otazka majuca
vplyv pre rozhodnutie stidu. Hoci vo veci II. US 382/2013 sa pred tym istym senatom Ustavného stdu SR
rieSi obdobny pripad ako vo veci Il. US 499/2012, z nalezu Ustavného sudu SR z 10.07.2013 vydaného
vo veci 1.US 499/2012 nevyplyva, aby v fiom Ustavny sid SR vyslovoval stanovisko k platnosti alebo
neplatnosti rozhodcovskej dolozky. V tomto rozhodnuti sa konStatovalo porusenie prav zalovaného ak
sudy vykonali urcity rozhodujuci dékaz bez toho, aby dali zalovanému akukolvek moznost sa k nemu
vyjadrit.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



