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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, ICO: 45 535 108, zastipeny SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO:
36 862 711, proti odporcovi: J. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. V., B. XX/X, t. €. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou JUDr. Danou Gaborovu, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nitra, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie sumy 248,95 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 19. novembra 2013 ¢.k. 15C/182/2013-105,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, tykajucej sa vyroku o trovach konania
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcu, nahradu trov
odvolacieho konania v sume 19,61 eura, pradvnemu zastupcovi vedlajsieho ucastnika JUDr. Ambrézovi
Motykovi, advokatovi so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 248,95 eura spolu
s 9% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 248,95 eura od 12.09.2009 az do zaplatenia zamietol.
Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal a o trovach
konania vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu rozhodol tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatit' vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vy8ke 67,41 eura do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ( u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy), § 3 ods. 1, § 51, § 53 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 4 pism.
k), ods. 5, § 488, § 489, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2, § 559 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 153 ods. 4 OSP, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢o dospel k zaveru,
Ze narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy, predstavujucej zmluvnu pokutu je nedévodny
a preto ho zamietol. Za preukazané povazoval, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (T-
Mobile Slovensko, a.s.) a odporcom bola dna 07.01.2008 uzatvorena Zmluvu o pripojeni a Dodatok k
Zmluve o pripojeni , v zmysle ktorého v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika, je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eura. Rovnako mal za preukazané,
Ze dna 16.12.2011 bola medzi navrhovatelom a T-Mobile Slovensko, a.s. uzavreta zmluva o postupeni
pohladavky, predmetom ktorej bola aj pohladavka voci odporcovi. Navrhovatel pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty odvodzoval zo Zmluvy o pripojeni zo dfia 7.1.2008 ,ktora je zmluvou spotrebitel'skou
a ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyviiuje. Sud prvého stupna zmluvné
dojednania obsiahnuté v Dodatku tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZoval za neprijatefné zmluvné
dojednanie, ktoré spbésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran jednoznaéne v neprospech
spotrebitela - odporcu, pretoze nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ)..



Zastal nazor, Ze v pripade zmluvnej pokuty ide o neprimerane vysoku sankciu, ktora je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka. S poukazom na
uvedené sud prvého stupfia navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania vo vysSke 67,41 eura, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to
odmena za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava a vyjadrenie zo dfia 15.10.2013 ), po 21,58
eura, t.j. 43,13 eura (2 x 21,58 eura) a rezijného pausalu vo vySke 15,62 eura (2 x 7,81 eura). Okrem
toho priznal vedlajSiemu ucastnikovi aj 20% DPH. Sud prvého stupfia ur€il zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov v
zneni neskorsich predpisov vo vyske 21,58 eura, ked vychadzal z hodnoty veci, ktorou bolo zaplatenie
istiny 248,95 eura.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach vedfajSieho uastnika na strane odporcu podal v
zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozhodnutie v napadnutej asti zmenit a vedlajSiemu
Uuc¢astnikovi nahradu trov konania nepriznat . Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom
prvého stupfia. Mal za to, Ze v pripade trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika neslo o ucelne
vynaloZené trovy, kedZe neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Poukazal na to, Ze
vedlaj8im ucastnikom je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitelov, ktorého
hlavnou naplfiou &innosti je ochrana spotrebitelov, a preto vykonom ochrany spotrebitelskych prav
zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za G&elom ktorého bolo zaloZené. Podla nazoru navrhovatela
zdmerom zdkonodarcu bolo to, aby mohli zdruZenia vzhlfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby
pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Z uvedeného
vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny
poskytnut’ pravne sluzby a s prehladom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Tym, Ze vedlajsi
ucastnik Ziada priznat’ trovy pravneho zastupenia , priznava, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane
jeho prav ako spotrebitela, €o je jeho zakladnym poslanim. Poukézal na to, Ze pred zaslanim oznamenia
o vstupe do konania vedlajsi u€astnik nema Ziadnu vedomost o prejedndvanom pripade. Z uvedenych
dovodov povazoval trovy vynaloZzené vedlaj§im ucastnikom za neucelné. Zaverom si uplatnil trovy
odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok
sudu prvého stupha v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu potvrdit. Uviedol, Ze napriek tomu, zZe sudy su povinné ex offo prihliadat na
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢im pre ne vznika zakonna prekazka
priznat navrhovatelovi plnenie z takejto absolutnej neplatnej zmluvnej podmienky, realita tomu ¢asto krat
nenasvedcuje. Poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze zmluvna pokuta bola judikovana ako neprijatelna
zmluvna podmienka, sudy vo viacerych rozhodnutiach priznali navrhovatelovi narok z predmetnej
zmluvnej pokuty. Preto povazoval za dblezité namietat ju na sude a poukazovat na zakonné ustanovenia
tykajuce sa danej problematiky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatefnych podmienok sa
mbéze bezne stat(aj sa stava), ze sud nema vedomost’ o tom, Zze niektord zmluvna podmienka bola
vyhlasena za neprijatelnd. Zdoéraznil, ze vyhlasenim navrhovatelom uplatfiovanej zmluvnej pokuty za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, vznika pre navrhovatela zakonna prekazka uplatfiovat' si takyto ukon
na sude, napriek tomu si vSak navrhovatel tento narok uplatiuje. Zaverom si uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vySke 22,60 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutom vyroku o trovach konania, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP, bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dovodné.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucom vyroku a vo vyroku o nepriznani ndhrady trov konania
odporcovi , nebol odvolanim napadnuty, preto v tejto €asti nadobudol pravoplatnost. Predmetom
odvolacieho konania tak zostal iba vyrok tykajuci sa povinnosti navrhovatefa zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 67,41 eura.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora



je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uvedené zakonné ustanovenie vyjadruje zakladnu zasadu uplatfujiucu sa pri nahrade trov konania.
Ugastnik konania, ktory mal v spore plny Uspech, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v
takomto pripade uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu). Tato zasada sa vSak
vztahuje iba na sporové konanie. Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov
konania, su jednak plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku
rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej a tiez Ucelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Ugelnost trov sa stotoZfiuje s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia
trov spojenych s uplatiiovanim Ustavne zaruéeného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony nariadené
sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k zalobe, k meritérnemu vyjadreniu Uc€astnika
konania, k vykonanému dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov,
na hotové vydavky a napokon aj trovy pravneho zastupcu (advokata).

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je oddvodnené
tym, Ze prisna aplikdcia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neZiaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych mdze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopadéa na toho u€astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak uspeSnému u€astnikovi a existencia vynimoc&nosti daného pripadu. V prvom rade
treba prihliadnut najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol
skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril. K ddvodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo ur€itej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného
zretela sa mOzu tykat sociélnej situacie u€astnikov. V takomto pripade je potrebné pri ich posudzovani
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) u€astnikov, teda nielen toho,
koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim
vynimocného ustanovenia dotknuta. Do uvahy treba brat tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu
uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u¢astnikov v konani.

V danej veci bolo predmetom konania zaplatenie sumy 248,95 eura spolu s 9 % Uurokom z omeskania
rone zo sumy 248,95 eura od 12.09.2009 do zaplatenia, ktori navrhovatel Ziadal od odporcu.
Kone€nym rozhodnutim bol tento navrh navrhovatela zamietnuty a teda z procesného hfadiska piny
uspech v konani mal odporca. Skuto¢nost, ze odporca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, zaklada
jeho narok, ako aj narok vedlajSieho uc€astnika vystupujuceho na strane odporcu, na nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 OSP. Sud prvého stupna preto spravne aplikoval na danu vec ustanovenie
§ 142 ods. 1 OSP. KedzZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporcovi nejaké trovy vznikli, preto mu
ich ani sud nepriznal. Je v§ak nepochybné, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy vznikli,
titulom pravneho zastupenia advokatom, preto ma pravo na ich nahradu, ak boli u¢elne vynalozené.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V
zmysle poznamky 10a) k tomuto ustanoveniu, osobitnym predpis je ajzak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tych sporoch, ktoré maju povahu spotrebitelskych sporov sa mbzZe konania
zUcastnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25 zak. ¢. 250/2007 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ma opravnenie v tomto



spore vystupovat ako vedlajsi ucastnik na strane odporkyne a nemusi preukazovat' pravny zaujem na
jeho vysledku. KedZe tuto moznost mu dava priamo Specialna zakonna uprava ust. § 93 ods. 2 OSP.

Vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého podporuje, posudi ich sud po uvazeni vetkych
okolnosti ( § 93 ods. 4 OSP).

Z uvedeného ustanovenia mozno vyvodit zaver, ze vedlajsi uCastnik ma pravo na pravnu pomoc,
ktoru je mozné v ramci obc¢ianskeho sudneho konania zabezpecit prostrednictvom pravneho zastupenia
advokatom, a potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne tomu u¢astnikovi,
ktorého v konani podporuje. Argumentaciu navrhovatela v odvolani, Ze v danej veci neslo o uc€elne
vynalozené trovy konania vedlajSim u€astnikom, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, pretoze prave
vedlajSim ucastnikom namietana neprijatelnost zmluvnej pokuty, uplatiovanej navrhovatefom v tomto
konani, bola dévodom, pre ktory bol navrh navrhovatela zamietnuty v celom rozsahu.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zarudenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a
trovy pravneho zastupenia sa vo v3eobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Aj ked ucelnost
vynaloZenych trov konania je treba posudzovat zvlast v kazdom pripade, vedlajsi u€astnik v danej veci
riadne hajil prava u€astnika, na strane ktorého vystupuje a samotna okolnost, &i sa da v konani zastupit
pravnym zastupcom, je na volbe vedlajSieho u€astnika, prifom medzi trovy konania podla § 137 OSP
patri aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, ze
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu patri ndhradu trov konania, pretoZe toto pravo vzniklo
odporcovi, ktorého v konani podporuje, kedZe navrh navrhovatela bol v celom rozsahu zamietnuty.
Pokial ide o vy8ku priznanej nahrady trov konania odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto boli priznané
v rozsahu akom boli vedfajSim u€astnikom na strane odporcu uc¢elne vynaloZené a v sulade s pravnymi
predpismi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna. S vycislenim odmeny za pravne
sluzby pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika sudom prvého stupfa v napadnutom rozsudku sa
odvolaci sud stotoZnil a povazuje ho za spravny, preto s poukazom aj na vy$Sie uvedené zavery odvolaci
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V odvolacom konani bol vedlajsi uastnik uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelovi sud ulozil povinnost’ zaplatit vedlajSiemu
uCastnikovi trovy pravneho zastupenie pozostavajuce z odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.
z. vsume 8,3 eura, (zo zakladnej tarifnej odmeny t.j. zo sumy 67,41), z rezijného pausalu 8,04 eura
(§ 16 ods. 3 vyhl.) a DPH (§ 18 ods. 3) v sume 3,27 eura (20% zo sumy 8,3 + 8,04). Celkove trovy
odvolacieho konania predstavuju sumu 19,61 eura, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika (§ 149 ods. 1 OSP), v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia (§ 160 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



