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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Miroslavom Ragkom v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073 v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto:

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu o =zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej uimy zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobami podanymi na tunajSom stde dnia 27.09.2012 vo veci 14C/113/2012 domahal
zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody a sumy 319,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, vo veci
14C/120/2012 domahal zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody a sumy 495,- Eur titulom
nemajetkovej ujmy, vo veci 14C/124/2012 domahal zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody
a sumy 990,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, vo veci 14C/127/2012 domahal zaplatenia sumy 125,- Eur
titulom majetkovej Skody a sumy 330,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, vo veci 14C/128/2012 domahal
zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody a sumy 330,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, vo veci
14C/134/2012 domahal zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody a sumy 330,- Eur titulom
nemajetkovej ujmy, vo veci 14C/136/2012 domahal zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody
a sumy 330,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, vo veci 14C/141/2012 domahal zaplatenia sumy 125,- Eur
titulom majetkovej Skody a sumy 275,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, vo veci 14C/169/2012 domahal
zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody a sumy 330,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, vo
veci 14C/176/2012 domahal zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody a sumy 770,- Eur
titulom nemajetkovej ujmy, vo veci 14C/177/2012 domahal zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej
Skody a sumy 440,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, vo veci 14C/183/2012 domahal zaplatenia sumy
125,- Eur titulom majetkovej 8kody a sumy 385,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, vo veci 14C/185/2012
domahal zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody a sumy 275,- Eur titulom nemajetkovej
ujmy a vo veci 6C/185/2012 domahal zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody a sumy 495,-
Eur titulom nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze v pozicii opravneného navrhol vykonanie exekucie pred
zvolenym sudnym exekutorom pre svoju pohfadavku vo veci 14C/113/2012, ktora vznikla neplnenim
zavéazku vyplyvajicim zo zmluvy o Gvere & XXXXXXX s diznikom T. S., pri¢om po prijati navrhu
na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciu exekuénej veci sp.zn. G. XXXXX/XXXX.
Sudny exekutor predlozZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne
a vecne prislusnému tunajSiemu sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou



podstatny vplyv na €ast potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az dfia 29.01.2009, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenia poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty v omeSkani viac ako o 6 mesiacov,
vo veci 14C/120/2012, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajucim zo zmluvy o tvere &. XXXXXXX
s diznikom U. N., pri€om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciu
exekuénej veci sp.zn. G. XXXX/XXXX. Sudny exekutor predlozZil ndvrh Zalobcu na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému tunajSiemu sudu a poZiadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ast potrebny k postudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 10.12.2009, a to rozhodnutim o povereni.
K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenia poverenia tak do$lo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty v
omeskani viac ako o 9 mesiacov, vo veci 14C/124/2012, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajacim
zo0 zmluvy o tvere €. XXXXXXX s dlznikom Q.C. Q., pri€om po prijati navrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciu exekuénej veci sp.zn. G. XXXX/XXXX. Sudny exekutor predlozil navrh
Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisluSnému tunajsSiemu
sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze nim
prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €ast potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
27.09.2010, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenia poverenia tak doslo
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty v omeskani viac ako o 18 mesiacov, vo veci 14C/127/2012,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajucim zo zmluvy o uUvere €. XXXXXXX s dlznikom B. X,
pri¢om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciu exekucnej veci sp.zn.
G. XXXX/XXXX. Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom miestne a vecne prislusnému tunajSiemu sudu a pozZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na Cast potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 30.12.2009, a to rozhodnutim o povereni. K
rozhodnutiu o Ziadosti o udelenia poverenia tak do$lo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty v omeskani
viac ako o 6 mesiacov, vo veci 14C/128/2012, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajucim zo zmluvy
o Uvere €. XXXXXXX's dlznikom L. X., pri€om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciu exekuc€nej veci sp.zn. G. XXXX/XXXX. Sudny exekutor predloZil navrh zalobcu na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisludnému tunajSiemu sudu a poziadal
ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana
vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi
konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &ast’ potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 08.12.2009,
a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenia poverenia tak doSlo po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty v omeskani viac ako o 6 mesiacov, vo veci 14C/134/2012, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX s dlznikom Z. Z., pri€om po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciu exekuénej veci sp.zn. G. XXXX/XXXX.
Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne
a vecne prislusnému tunajSiemu sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €ast' potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az diia 02.11.2009, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenia poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty v omeSkani viac ako o 6 mesiacov,
vo veci 14C/136/2012, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajucim zo zmluvy o tvere €. XXXXXXX
s diznikom A. E., pri€om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciu
exekuénej veci sp.zn. G. XXXX/XXXX. Sudny exekutor predlozZil ndvrh Zalobcu na vykonanie exekucie
spolu s exeku&nym titulom miestne a vecne prislusnému tunajSiemu sudu a poZiadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ast potrebny k postudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diia 07.04.2010, a to rozhodnutim o povereni.



K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenia poverenia tak do$lo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty v
omeskani viac ako o 6 mesiacov, vo veci 14C/141/2012, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajacim
zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX s dlznikom O. E., pri¢om po prijati navrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciu exekuénej veci sp.zn. G. XXXX/XXXX. Sudny exekutor predlozil navrh
Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisluSnému tunajsSiemu
sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze nim
prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €ast potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
30.07.2010, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenia poverenia tak doslo po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty v omeskani viac ako o 5 mesiacov, vo veci 14C/169/2012, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX s dlZznikom B. A., priCom
po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciu exekucnej veci sp.zn. EW..
Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne
a vecne prislusnému tunajSiemu sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €ast' potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az dfia 12.08.2010, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenia poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty v omeSkani viac ako o 6 mesiacov,
vo veci 14C/176/2012, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajucim zo zmluvy o uvere €. XXXXXXX
s diznikom E. M., pric¢om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciu
exekuénej veci sp.zn. G. XXXX/XXXX. Sudny exekutor predlozil ndvrh Zalobcu na vykonanie exekucie
spolu s exeku&nym titulom miestne a vecne prislusnému tunajSiemu sudu a poZiadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ast potrebny k postudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diia 03.09.2010, a to rozhodnutim o povereni.
K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenia poverenia tak do$lo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty v
omeskani viac ako o 14 mesiacov, vo veci 14C/177/2012, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajacim
z0 zmluvy o uvere €. XXXXXXX s dIznikom G. M., priCom po prijati navrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciu exekuénej veci sp.zn. G. XXXX/XXXX. Sudny exekutor predlozil navrh
Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusSnému tunajsSiemu
sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze nim
prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu
s uCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €ast potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
30.12.2009, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenia poverenia tak doslo
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty v omeSkani viac ako o 8 mesiacov, vo veci 14C/183/2012,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajucim zo zmluvy o uUvere €. XXXXXXX s dlznikom Z. C.,
pri¢om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciu exekucnej veci sp.zn.
G. XXXX/XXXX. Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom miestne a vecne prislusnému tunajSiemu sudu a pozZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na Cast potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 11.02.2010, a to rozhodnutim o povereni. K
rozhodnutiu o Ziadosti o udelenia poverenia tak do$lo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty v omeskani
viac ako o 7 mesiacov, vo veci 14C/185/2012, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajucim zo zmluvy
o uvere €. XXXXXXX s dlznikom B. C., priom po prijati ndvrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciu exekuc€nej veci sp.zn. G. XXXX/XXXX. Sudny exekutor predloZil navrh zalobcu na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisludnému tunajSiemu sudu a poziadal
ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana
vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi
konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &ast’ potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 07.12.2009,
a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenia poverenia tak doSlo po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty v omeskani viac ako o 5 mesiacov a vo veci 6C/185/2012, ktora vznikla



neplnenim zavazku vyplyvajucim zo zmluvy o uvere €. XXXXXXX s dlznikom Q. U. pricom po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciu exekuénej veci sp.zn. G. XXXX/XXXX.
Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne
a vecne prislusnému tunajSiemu sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €ast' potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az diia 11.12.2009, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenia poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty v omeSkani viac ako o0 9 mesiacov.
Dalej uviedol, Ze zalobca vyvinul enormné Gsilie v tychto veciach, aby docielil vecny posun v exekuénych
konaniach a primal poruSovatela k vydaniu rozhodnutia. VSetky tieto veci sud spojil na spolo&né konanie,
nakolko skutkovo aj &o do oznagenia ucastnikov boli totozné. Zalobca Ziadal jednak priznat majetkovu
Skodu, ktora predstavuje u€elne vynaloZené naklady spojené s jeho ¢innostou uskuto&fiovanou vo veci
spravy a vymahania pohladavok v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, pri€om na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca vynalozil 70,- Eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému
40,- Eur, na administrativne spracovanie veci 15,- Eur, &im celkovo vo v8etkych tychto veciach vynaloZil
marne sumu 125,- Eur. Ziadal taktieZ priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného v
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je podla jeho nazoru désledkom nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktoré
ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu.
Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom
sudu dbjde k vymozeniu pohladavky a taktieZz doSlo k vyvolaniu viacerych rizik na strane Zalobcu.
Poukazal na porusenie ustavnych principov pravneho Statu, pri€om uviedol, Ze pri ur€ovani primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym sidom SR, podla ktorej pokial
ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vySke 20 000,- Sk, t.j. cca 660,- Eur. Poukazal pritom na ustanovenu judikaturu
Ustavného sudu SR, ktoru oznagil v navrhu, pricom stanovil vy$ku nemajetkovej ujmy v jednotlivych
spojenych veciach tak ako je uvedena vysSie. Vypocet naroku uskutoénil alikvotnym pomerom 55,32
Eur za kazdy mesiac omeSkania v &innosti exeku¢ného sudu, a to prave na zaklade aplikacie doktriny
Ustavného sudu SR, teda 660,- Eur za rok delené 12 mesiacov, t.j. 55,- Eur za mesiac. Dalej Zalobca
postupoval podfa ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal
Zalovaného o predbezné prerokovanie o naroku na ndhradu Skody, Zalovany vSak pozitivhe nereagoval.
Preto podla nazoru Zalobcu je nutné deklarovat poruenie prava Zalobcu na rozhodnutie o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe, poruSenie prava Zalobcu na
sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces zarueného
v €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, poruSenie principov
pravneho Statu nespravnym uradnym postupom exekuéného sidu a nahradit' Zalobcovi nemajetkovu
ujmu a majetkovu Skodu, ktora mu bola spésobena v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim prav vyssie
oznacenych.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze po$kodeny sa prava na nahradu $kody spésobenej
pri vykone verejnej moci méze domahat na sude aZ po uplynuti Siestich mesiacov odo dria prijatia
jeho Ziadosti, preto Zalovana ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Poukazala na to,
Ze Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmairil
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktoré prerokovanie sam poziadal.
Podmienky Uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody upravuje zakon €. 514/2003 Z.z. a pre
vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené tri podmienky sudasne, a to nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Prax ukazala uz davnejsie, Ze lehota na poverenie
exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak je
exekuénym titulom notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie
dévodov podfa § 45 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to velkom
pocte nezakonnych exekucii a zbytoénom vzniku trov exekuéného konania. Podfa nazoru Zalovane;j



15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom
titule. Toto znenie je u€inné od 01.06.2011, kedy bol Exekuény poriadok novelizovany zakonom ¢&.
102/2011 Z.z., €o znamena, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu
po dobe nerozhodnutia v 15-drfiovej lehote namietanych exekuénych konaniach za¢atych po 01.06.2011
nema Ziadnu oporu v zakone. V praxi ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podana na sud po 01.06.2011 z uvedeného je jednoznacné, Ze narok je v tejto €asti neopodstatneny.
Ohladom existencie v prietahoch konani, sud konajuci o nahrade Skody méze pri posudzovani naroku
na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahu v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staZznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR o
ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Zalobca si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto&nych prietahov
v konani nesplnil ani povinnost' tvrdenia, ani povinnost' ich preukazania, teda Zalovana vzhfadom na
vy$sie uvedené nepovazuje existenciu prietahov v konani za preukézani. Zalovana taktiez vzniesla
namietku premi¢ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty
od doruCenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom
23.04.2009, t.j. tri roky pred dhom kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku. Vzhladom na uvedené Zalovana vzniesla namietky premli&ania pri kazdom uplatnenom naroku,
pri ktorom uvedena lehota uplynula pred diiom 23.04.2009. Co sa tyka vygislenia $kody, tuto povazuje
za nespravnu a Uc&elovu, a skutoénu Skodu je potrebné dokazat' listinami, resp. skutoénostami, ktoré
preukdzu pozadovany narok, v opatnom pripade by mohlo dochadzat' k flubovolnému a subjektivhemu
vy&islovaniu §kody zo strany Zalobcu, a preskimanie predmetného naroku je znemoznené. Zalobca
nepreukazal jednak vznik a ani vysku Skody. Ohladom nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze nema
za preukazany tak vznik ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Ohlfadom
pric¢innej suvislosti uviedla, Ze vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. VVychadzajuc zo zakladnej charakteristiky, pri¢innej suvislosti, ako
priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda
postupom okresného sudu. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré
su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., povaZuje Zalovana Zalobu
za pravne neopodstatnenu a Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Viacerymi svojimi
podaniami v pisomnej podobe poukazal na porusovanie jeho ustavnych prav a poukéazal taktiez na
nezakonny a nestranny uradny postup sudov.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, preto bolo pojednavané v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom 14C/113/2012, spojenymi
spisovymi materialmi 14C/132/2012, 14C/120/2012, 14C/124/2012, 14C/127/2012, 14C/128/2012,
14C/134/2012, 14C/136/2012, 14C/141/2012, 14C/169/2012, 14C/176/2012, 14C/177/2012,
14C/183/2012, 14C/185/2012, 6C/185/2012, a to listinnym dbkazovym materidlom nachadzajucim
sa v tychto spisoch, a to najma navrhmi na zacatie konania, uznesenim o spojeni tychto veci na
spoloéné konanie, pisomnymi podaniami ucastnikov konania, suvisiacimi exekuénymi spismi €.k.
12Er/1047/2008, ¢.k. 18Er/429/2009, ¢.k. 17Er/970/2009, ¢.k. 10Er/363/2009, ¢.k. 8Er/640/2009, ¢.k.
8Er/456/2009, ¢.k. 5Er/1058/2009, ¢.k. 13Er/444/2010, ¢.k. 9Er/490/2010, ¢.k. 12Er/869/20009, ¢.k.
10Er/361/2009, ¢.k. 6Er/811/2009, ¢.k. 8Er/868/2009, ¢.k. 6Er/641/2009 na zaklade ¢oho zistil, ze vo
veci 12Er/1047/2008 exeku€né konanie bolo zacaté dria 01.11.2008, Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena dria 02.12.2008, diia 05.12.2008 bola poslana
OO PZ Lu&enec zZiadost o preSetrenie pobytu, OO PZ Luéenec ju postupilo OO PZ v Lovinobani a
odpoved bola sudu doru€ena dra 28.01.2008, nasledne sud poveril exekutora vykonanim exekucie
dna 29.01.2009. Dalej vo veci 18Er/439/2009 exekuéné konanie bolo zagaté dfia 06.05.2009, Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena dfia 03.06.2009, dna
04.06.2009 bol sudny exekutor vyzvany, aby vyzval opravneného na opravu navrhu a na predloZenie
zmluvy o uvere, diia 17.07.2009 bol Staly rozhodcovsky sud vyzvany na predlozenie fotoképie Zmluvy



o Uvere, opravneny dorucil dfia 18.09.2009 Ziadost o informéaciu o stave konania, dfia 01.10.2009
bol opravneny opatovne vyzvany, aby sudu predlozil poZzadované, pod hrozbou uloZenia poriadkove;j
pokuty, diia 02.10.2009 bola dorugena Ziadost opravneného na prediZenie lehoty na 60 dni, sud predizil
opravnenému lehotu na 60 dni, dfia 02.12.2009 opravneny dorucil sidu zmluvu o Uvere, nasledne sud
poveril exekutora vykonanim exekucie diia 10.12.2009. Dalej vo veci 17Er/970/2009 exekuéné konanie
bolo zagaté dfa 24.08.2009, Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru¢ena dfia 15.10.2009, dria 03.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany, aby vyzval opravneného na
predloZenie zmluvy o Uvere a vieobecnych zmluvnych podmienok, opravneny dorucil diia 18.11.2009
Ziadost' o informaciu o stave konania, dfia 02.12.2009 dorucil sudny exekutor vyjadrenie k vyzve, sud
dria 21.12.2009 urgoval sudneho exekutora, aby vyzval opravneného na predloZenie pozadovaného,
sud nepoveril exekutora vykonanim exekucie, ale uznesenim zo dfia 22.04.2010 Ziadost sudneho
exekUtora zamietol. Dalej vo veci 10Er/363/2009 exekuéné konanie bolo za¢até dfia 05.08.2009, Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena dfia 16.09.2009, dna
23.09.2009 bol sudny exekutor vyzvany, aby vyzval oprdvneného na predloZzenie zmluvy o Uvere,
nasledne sud poveril exekdtora vykonanim exekucie dfia 30.12.2009. Dalej vo veci 8Er/640/2009
exekuéné konanie bolo za¢até dna 26.06.2009, ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru€ena diia 23.07.2009, dfia 12.10.2009 bol sudny exekutor vyzvany,
aby vyzval opravneného na predlozenie zmluvy o Uvere, opravneny dorucil dia 18.11.2009 Ziadost
o informéciu o stave konania, néasledne sud poveril exekutora vykonanim exekucie dfia 08.12.2009.
Dalej vo veci 8Er/456/2009 exekucné konanie bolo zagaté diia 28.05.2009, Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena dna 10.06.2009, diha 15.06.2009 bol
sudny exekutor vyzvany, aby vyzval opravneného na opravu navrhu a na predlozenie zmluvy o
uvere, opravneny dorucil dria 28.09.2009 Ziadost' o informaciu o stave konania, dfia 02.10.2009 bolo
opravnenému zaslané oznamenie o stave konania a vyzva na predloZzenie zmluvy o Uvere pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty, dfia 19.10.2009 bola opravnenym dorugena Ziadost o predizenie lehoty
na predloZenie pozadovaného o 60 dni, nasledne sud poveril exekutora vykonanim exekucie dha
02.11.2009. Dalej vo veci 5Er/1058/2009 exekuéné konanie bolo zadaté diia 05.09.2009, Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena dna 02.11.2009, dna
06.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany, aby vyzval opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere a
vSeobecnych obchodnych podmienok, diia 18.11.2009 dorucil sudny exekutor vyjadrenie k vyzve, sud
dria 26.11.2009 urgoval sudneho exekutora, aby vyzval opravneného na predloZenie pozadovaného,
dfia 25.01.2010 dorudil opravneny odpoved na vyzvu zo dha 26.11.2009 na predloZenie zmluvy o Uvere,
nasledne sud poveril exekutora vykonanim exekucie dfia 07.04.2010. Dalej vo veci 13Er/444/2010
exekuéné konanie bolo za¢até dria 16.03.2010, ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena dha 28.04.2010, diia 03.05.2010 bol sudny exekutor vyzvany, aby
vyzval opravneného na predlozenie zmluvy o Uvere, diia 01.06.2010 bola zaslana sidnemu exekutorovi
urgencia vyzvy, dna 25.06.2010 bol opravneny vyzvany na predloZenie zmluvy o Uvere, nasledne sud
poveril exekUtora vykonanim exekucie dfia 30.07.2010. Dalej vo veci 9Er/490/2010 exekuéné konanie
bolo zagaté dfia 17.03.2010, Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru¢ena dria 10.05.2010, dfia 14.05.2010 bol sudny exekutor vyzvany, aby vyzval opradvneného
na predloZenie zmluvy o Uvere, dfia 07.06.2010 bola zaslana sudnemu exekutorovi urgencia vyzvy, dna
17.07.2010 bol opravneny vyzvany na predloZenie zmluvy o Uvere, dfia 29.07.2010 bola opravnenym
doru¢ena pozadovana zmluva o uvere, nasledne sud poveril exekutora vykonanim exekucie dna
12.08.2010. Dalej vo veci 12Er/869/2009 exekucné konanie bolo zagaté dha 05.08.2009, Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena dfia 16.09.2009, dna
03.11.2009 bola zaslana sudnemu exekutorovi urgencia vyzvy, diia 03.11.2009 bol Stély rozhodcovsky
sud spolocnosti Slovenska rozhodcovskd, a.s. vyzvany na predloZzenie zmluvy o Uvere, opravneny
dorudil dnha 18.11.2009 Ziadost o inform&ciu o stave konania, dfa 20.11.2009 bolo sudom zaslané
oznamenie o stave konania s tym, Ze nebolo doposial udelené poverenia, pretoZe nebola sudu doru¢ena
pozadovana zmluva o Uvere, na 01.12.2009 dorucil sudny exekutor vyjadrenie k vyzvam, dfia 04.12.2009
sud urgoval opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere, nasledne sud poveril exekutora vykonanim
exekucie diha 03.09.2010. Dalej vo veci 10Er/361/2009 exekuéné konanie bolo zaéaté dia 31.07.2009,
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena dna 16.09.2009,
dna 23.09.2009 bol sudny exekutor vyzvany, aby vyzval opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere,
nasledne sud poveril exekltora vykonanim exekucie diia 30.12.2009.  Dalej vo veci 6Er/811/2009
exekuéné konanie bolo za¢até dna 22.07.2009, ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru€ena diia 26.08.2009, dfia 24.09.2009 bol sudny exekutor vyzvany,
aby vyzval opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere, dfia 08.10.2009 bol opravneny vyzvany na



predloZenie zmluvy o Uvere, dfia 28.10.2009 bola opravnenym dorugena Ziadost o prediZenie lehoty na
predloZenie pozadovaného o 60 dni, sud diia 18.11.2009 prediZil opravnenému lehotu na predloZenie
pozadovaného, opravneny dorucil diia 18.11.2009 Ziadost o informéciu o stave konania, nasledne sud
poveril exekutora vykonanim exekucie diia 11.02.2010. Dalej vo veci 8Er/868/2009 exekuéné konanie
bolo zagaté dfia 01.08.2009, Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru¢ena diia 16.09.2009, diia 21.09.2009 bol sudny exekutor vyzvany, aby vyzval opradvneného
na predloZenie zmluvy o uvere, opravneny dorudil dAa 18.11.2009 Ziadost o informaciu o stave konania,
nasledne sud poveril exekltora vykonanim exekucie diia 07.12.2009.  Dalej vo veci 6Er/641/2009
exekuc€né konanie bolo zacaté drna 25.06.2009, ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena dha 23.07.2009, diia 03.08.2009 bol sudny exekutor vyzvany, aby
vyzval opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere, diia 11.09.2009 bol opravneny Staly rozhodcovsky
sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. vyzvany na predlozenie zmluvy o Uvere, diia 02.10.2009
bola opravnenym dorudena Ziadost o prediZenie lehoty na predloZenie pozadovaného o 60 dni, sud
dria 08.10.2009 prediZil opravnenému lehotu na predloZenie pozadovaného, opravneny dorudil diia
08.10.2009 Ziadost o informaciu o stave konania, diia 02.12.2009 opravneny dorucil sudu poZzadovanu
zmluvu o Uvere, nasledne sud poveril exekutora vykonanim exekucie dhia 11.12.2009.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, konana v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zdkona, $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

V prejednavanych veciach si zalobca uplatfiuje ndhradu majetkovej Skody po 125,- Eur a nemajetkovej
ujmy v peniazoch vycislenych vysSie, a to z ddvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu,
ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote.

Sud zistil, Ze Zaloba obsahuje zakonom stanovené nélezitosti, bola Specifikovana a sud si pripojil ako
dbkaz exekucéné spisy. Sud zistil, Ze zalobca si splnil svoju povinnost a podal Zalovanému pred podanim
tejto Zaloby Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Nespravnym uradnym postupom je porusSovanie povinnosti pri uskuto¢riovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nesprdvnym uradnym postupom. Podla vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri
splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené su¢asne, a to nespravny uradny postup, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom skody.



Sud posudil vec v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 233/1995 Z.z..

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ zakona €. 233/1995 Z.z., podla tohto zakona mozno vykonat' exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z., sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Sud zistil, Ze vo veci 14C/113/2012, ktord suvisi s exekuénym konanim 12Er/1047/2008 bolo
nutné Ziadat' o preSetrenie pobytu, priCom odpoved bola sidu doru¢ena dnia 28.01.2009 a sud poveril
exekutora vykonanim exekucie 29.01.2009, ¢im nemohlo déjst’ k porudeniu 15-dfiovej zakonnej lehoty
na vydanie poverenia od doru€enia pravne perfektnej Ziadosti, vo veci 14C/120/2012, ktora suvisi
s exekucnou vecou 18Er/439/2009 bola takato ziadost po odstraneni vad doru¢ena 02.12.2009 a
sud poveril exekutora vykonanim exekucie 10.12.2009, kde taktieZ nebola porusena 15-dfiova lehota
od dorucenia pravne perfektnej Ziadosti o vydanie poverenia, vo veci 14C/124/2012, s ktorou suvisi
exekuéné konanie 17Er/970/2009 sud uznesenim zo dnia 22.04.2010 Ziadost sudneho exekutora
zamietol, kde pre zamietnutie nebola uréena lehota, a preto sud nemohol konstatovat, Ze by doSlo
k poruSeniu lehoty na vydanie poverenia, vo veci 14C/127/2012, s ktorou suvisi exeku¢né konanie
10Er/363/2009, z uradného zaznamu zo dha 30.12.2009 sud zistil, Ze opravneny napriek vyzve
nepredloZil zmluvu, na zéklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok a sud toho istého diia vydal
Vo veci poverenie, &im je mozné konstatovat, Ze taktiez nedos$lo k poruseniu zédkonnej 15-diiovej lehoty
na vydanie poverenia, vo veci 14C/128/2012, s ktorou suvisi exeku¢né konanie 8Er/640/2009, bol
sudny exekutor vyzvany dna 12.10.2009, aby vyzval opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere,
pricom dna 08.12.2009 podla uradného zaznamu vy3Si sudny uradnik konstatoval, Ze tato zmluva
nebola predloZzena, a vydal toho istého dia vo veci poverenie, vo veci 14C/134/2012, s ktorou suvisi
konanie 8Er/456/2009 bola diia 19.10.2009 opravnenym dorugena Ziadost o predizenie lehoty na
predloZenie uverovej zmluvy a sud poveril exekutora vykonanim exekucie dria 02.11.2009, a preto
nemohlo dbjst’ k poruSeniu zakonnej 15-dfiovej lehoty od doru€enia pravne perfektnej Ziadosti, vo veci
14C/136/2012, s ktorou suvisi exekuéné konanie 5Er/1058/2009 diia 21.01.2010 dorucil opravneny
odpoved na vyzvu na predloZenie zmluvy o Uvere, tato zmluvu nedolozZil, pri¢om sud poveril exekutora
vykonanim exekucie dia 07.04.2010, &im nedoslo k poruseniu lehoty na vydanie poverenia od obdrzania
pravne perfektnej Ziadosti, vo veci 14C/141/2010, s ktorou suvisi exekuéné konanie 13Er/444/2010,
bol opravneny vyzvany na predloZenie zmluvy o Uvere dfia 25.06.2010, ktort nepredlozil, a sud poveril
exekutora vykonanim exekucie dfia 30.07.2010, ¢im nemohlo ddjst k poruSeniu lehoty od obdrzania
pravne perfektnej Ziadosti o vydanie poverenia, vo veci 14C/169/2010, ktora suvisi s exeku¢nou vecou
9Er/490/2010, bola dfia 29.07.2010 opravnenym doru¢ena zmluva o Uvere a sud poveril exekutora
vykonanim exekucie dria 12.08.2010, &im nemohlo ddjst k poruseniu lehoty, vo veci 14C/176/2012, ktora
suvisi s exekuénym konanim 12Er/869/2009, dfia 04.12.2009 sud urgoval opravneného na predloZenie
zmluvy o Uvere, priCom tato zmluva bola doloZzena a sud vydal poverenie diha 03.09.2010, pri¢om
exekucia bola vyhlasena za nepripustni a zastavena rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 09.05.2012, vo veci 14C/177/2012, s ktorou suvisi exekuéné konanie 10Er/361/2009, bol sudny
exekutor vyzvany na predloZenie zmluvy o Gvere dfia 23.09.2009, pri€¢om opéatovne bol vyzvany dna
30.12.2009, dria 13.12.2009 sud konstatoval, ze tato zmluva nebola predlozena a toho istého dria
vydal vo veci poverenie, priom exekucia bola vyhlasena za nepripustni a zastavena rozhodnutim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 16.07.2012, vo veci 14C/183/2012, ktora suvisi
s exekuénym konanim 6Er/811/2009, bol opravneny vyzvany na predloZenie zmluvy o Uvere dna
08.10.2009, pri¢om bol urgovany na predloZenie zmluvy o Uvere dfia 12.02.2010 a dfia 11.02.2010 bolo
vo veci vydané poverenie, ktora exekucia bola potom vyhlasena za nepripustnu a zastavena uznesenim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 14.03.2011, &im nemohlo déjst k poruseniu lehoty
na vydanie poverenia od doru€enia pravne perfektnej Ziadosti, vo veci 14C/185/2012, ktora suvisi s
exekuénou vecou 8Er/868/2009, bol opravneny vyzvany na predloZenie zmluvy o Uvere driia 21.09.2009,
tuto v stanovenej lehote nepredlozil a sud poveril exekutora vykonanim exekucie dia 07.12.2009, &im
nemohlo déjst k poruSeniu 15-dfiovej lehoty od doru€enia pravne perfektnej Ziadosti o vydanie poverenia
a vo veci 6C/185/2012, s ktorou suvisi exekucné konanie 6Er/641/2009, dria 02.12.2009 opravneny



dorucil sudu poZadovanu zmluvu o Uvere a poverenie bolo vydané dna 11.12.2009, &im taktiez nemohlo
dojst k poruseniu 15-driovej lehoty od doru€enia pravne perfektnej ziadosti o vydanie poverenia.

Bez ohladu na rézne vyklady ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni pred
01.06.2011 a po tomto datume sud uvadza, Ze v ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
uvedenu lehotu 15 dni na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora povazuje za extrémne
kratku na to, aby mohol exekucny sud nalezite preskumat predloZzeny rozhodcovsky rozsudok a
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na to, Ze vykon
rozhodnutia je integralnou sucastou prava na sudnu ochranu, vzhladom na zloZitost' veci, vyznam
konania pre opravneného a povinného, €asovu naroénost posudenia exekuéného titulu a jeho suladu s
vnatrostatnym pravnym poriadkom a prepismi EU.

Sud pripomina, Ze v suvislosti so vstupom do Eurdpskej Unie, Slovenska republika svoj zavazok
voCi Eurdpskej unii poskytnat spotrebitelovi zvySenu ochranu vzhfadom na jeho postavenie v
spotrebitelskych vztahoch si pini prostrednictvom viacerych zakonov, medzi inymi Obcianskym
zakonnikom, kde v §-e 53 ods. 5 zakotvuje, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvéch su neplatné, ale aj Zdkonom o rozhodcovskom konani, v ktorom uklada exekuénému sudu
aj v kazdom Stadiu exekucného konania skumat, €i rozhodcovsky rozsudok nezavézuje ucastnika
rozhodcovského konania na

plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom a po
zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi.

Exekucny sud bol povinny ddsledne skimat &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie
exekucie a to v kazdom Stadiu vedenia exekucie (na navrh ucastnika konania alebo; aj bez navrhu) a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat. Okrem
iného je povinny skumat, ¢i podklad na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, je sposobilym exeku€nym titulom v zmysle ustanoveniu § 41 Exekuéného poriadku.

Podla nazoru Ustavného sudu SR vyslovenom v uzneseni zo diia 3. marca 2011, &. k. IV. US
60/2011-13, vnutrostatny sud méze ex offo preskimat nekall povahu rozhodcovskej dolozky v pripade
pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu
to umoznuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej
povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrodtatnemu sudu vyvodit’ vSetky désledky, ktoré z toho podla
daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZzkou
viazany.

Najvyssi sud SR v uzneseni zo dia 18. januara 2012, sp. zn. 6Cdo 143/2011 konstatoval, Ze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut' Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzZije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom
znamenajuci materialnu nevykonatefnost’ tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud
napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela. K uvedenym zaverom dospel Najvyssi
sud SR v uzneseni z 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012.

Exekuény sud v zmysle vy3Sie uvedenych kritérii, uvedomujuc si, Ze vykon rozhodnutia je integralnou
suc€astou prava na sudnu ochranu, vzhladom na zlozitost' veci, vyznam konania pre opravneného a



povinného, ¢asovu naro¢nost posudenia exekucného titulu a jeho suladu s vnutrostatnym pravnym
poriadkom a prepismi EU, preskimal predloZeny rozhodcovsky rozsudok a Ziadost sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietol.. Dizka exekuéného konania od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do vydania rozhodnutia nie je takej povahy,
aby bolo mozZné v danej veci vyslovit porusenie prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. NavySe sud vzhlfadom na vysSie uvedené zdbraziiuje, Ze Ziadosti o udelenie poverenia
neboli pravne perfektné, nakolko v nich absentovali zmluvy o Gvere, z ktorych by bolo mozné preskumat’
exekuény titul. Sud sa snazil tento nedostatok odstranit, nie vo vSetkych pripadoch sa mu to v3ak
podarilo, a nemdze ist na tarchu sudu ta skuto€nost, ze opravneny nepredlozil kompletnu Ziadost o
vydanie poverenia prostrednictvom sudneho exekutora.

Vzhladom k tomu, Ze teda sud nemal za preukdzany nespravny Uradny postup (existenciu prietahov
v konani) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Zamietol ju aj preto, Ze podfa § 17
ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto¢nd Skoda a usly zisk.

Skoda je ujma v majetkovej sfére poskodeného, ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi, a ku ktorej by
nebolo doslo, keby sa Skodca nedopustil poruSenia pravnej povinnosti.

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného,
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by sa museli vynaloZit, aby sa vec uviedla do pévodného stavu.

USlym ziskom sa rozumie to, ¢o by poSkodeny mohol ziskat, keby nedo$lo ku vzniku Skody.

Medzi vzniknutou Skodou a poruSenim pravnej povinnosti musi byt pri€inna suvislost. Existencia
pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpelne preukazana, nemozno ju len
predpokladat. Vztah medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody musi byt bezprostredny a
nie len sprostredkovany.

Zalobca v konani nepreukazal:

- 0 aku konkrétnu hodnotu sa zmensil jeho majetok v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti
zo strany Zalovaného v konkrétnej exekuénej veci, resp. nepreukazal aku hodnotu mohol ziskat, keby
ku poruSeniu tejto povinnosti nebolo doslo, pricom Zalobca Ziadnym spésobom nekonkretizoval, &i si
voci Zalovanému uplatiuje Skodu v podobe skutoénej Skody alebo uslého zisku,

- dévodnost’ Zzalovanej vySky Skody spocivajucej vo vydavkoch "vo veci spravy a vymahania svojej
pohladavky" v konkrétnej exekucnej veci, resp. nepreukazal, Ze ku vzniku nim Zalovanej Skody v tejto
exekucnej veci vébec doslo,

- existenciu bezprostredného a priameho vztahu medzi porusenim pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného a vznikom tvrdenej Skody.

Sud poukazuje aj na to, Ze vydavky Zalobcu spojené s pracovnymi vykonmi zamestnancov pomocou
informacného systému, udrziavanie a sprava informac&ného systému, su takymi vydavkami, ktoré museli
Zalobcovi vznikat’ v priebehu predmetného exekuéného konania bez ohladu na porusenie pravnej
povinnosti exekuénym siudom v tomto konani.

Zalobcom oznadené vydavky na "administrativne spracovanie textov urgencii... a publikaéné vydaje
spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exekuénému sudu, postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude..." vo vysSke 15,- Eur
navrhovatel nepreukazal. V exeku€nom spise sa nenachadza Ziadna urgencia zo strany Zalobcu.

Podla § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy sa prihliada na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; na zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli v jeho sukromnom Zivote a spologenskom uplatneni v pri¢innej suvislosti s poruSenim pravnej
povinnosti orgadnom verejnej moci; na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k ujme doslo.
Nasledky, ktoré vznikli poSkodenému v désledku porudenia pravnej povinnosti zo strany organu verejne;j
moci musia mat splnenu podmienku urCitej zavaznosti, inak na ne nie je mozné prihliadat.



Nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje ndhradu za ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim, a ak ju nie je mozné uspokojit inak.

Poskodeny, pokial je nim pravnicka osoba, musi v konani preukazat, aké zavazné nasledky vznikli v jeho
pracovnej (podnikatel'skej) oblasti, a to v bezprostrednej (nie len tvrdenej a predpokladanej) pri€inne;j
suvislosti s porusenim pravnej povinnosti organom verejnej moci, avSak Zalobca existenciu takychto
zavaznych nasledkov nepreukazal.

Exeku€ny sud uvedomujuc si, Ze vykon rozhodnutia je integralnou sugastou prava na sudnu ochranu,
vyznam konania pre opravneného a povinného, ¢asovu naronost posudenia exeku€ného titulu a
jeho suladu s vnatrostatnym pravnym poriadkom a prepismi EU, preskumal predloZzeny rozhodcovsky
rozsudok a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Skumanie
vykonatelnosti rozsudku rozhodcovského sudu si vyZaduje osobitni pravnu Uvahu. Sud konstatuje,
Ze dizka exekuéného konania od doruéenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, do
vydania poverenia absolutne nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit poruenie prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v predmetnom konani doSlo
k zbyto&nym prietahom, teda nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre zodpovednost Statu za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom uvedenych v § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., a
tym ani splnenie zdkonnych predpokladov na nahradu majetkovej Skody, preto sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. . Uspe$na Zalovana si pri podani
vyjadrenia uplatnila pravo na nahradu trov konania, avdak trovy konania nevycislila. Zo spisu jej Ziadne
trovy konania nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Len pre uplnost sud uvadza, ze Zalobca vo svojom Zalobnom petite Ziadal najprv o veci rozhodnut tzv.
medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu doévod pre
postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., mdze vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u¢astnika konania.
Ak sud takémuto navrhu U&astnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava
o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZzit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



