Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/184/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7612219100

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7612219100.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, ,Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Karadzicova 8, P.0.BOX 205, Bratislava, proti Z., U. W., B.. XX.X.I., B. X. C. XX,
U. B.A. P, zast. opatrovnikou, MUDR. Q. W., WW. H. U..G..C.., V. Y., T. XX, L., o zaplatenie 433,57
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 433,57 eur, Grok z omeskania vo vyske 9,25% p.a. zo
sumy 433,57 eur od 7.7.2011 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur mesacne,
po¢nuc mesiacom maj 2014, vzdy do 20.dna prisluSného mesiaca pod stratou vyhody splatok.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 29,50 eur do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovand je povinna zaplatit Zalolgcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 94,01 eur na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu, JUDr. Jana Soltésa do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania, doruéenym stdu 3.10.2012, doméhal sa od Zalovanej uhrady
433,57 eur s prisluvéenstvom a trov konania titulom nezaplatenia faktdr za dodavku zemného plynu na
odbernom mieste C. XX, U. B. P.. Zalovana na upomienky nereagovala.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 2Ro /232/2012-28, zo dia 19.10.2012, ktorym zaviazal
Zalovanu k uhrade Zalovanej sumy v prospech Zalobcu, ktory sud podfa § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim
sp. zn. 2C 184/2013 - 62, zo dia 31.3.2014 zrusil z dévodu nedoruditelnosti Zalovane;.

Sud Setrenim prostrednictvom Registra obyvatelov SR zistil, Ze zalovana ma vedeny trvaly pobyt na
adrese B. T. XXXX/X, U. B. P.. Zalovana $tyri krat sidnu zasielku neprevzala. Zasielka nebola dorugena
ani prostrednictvom OO PZ SpiSska Nova Ves. Sud vykonal pokus doruCenia zasielky zalovanej aj
prostrednictvom jej zamestnavatela, Adeli s.r.o., Hiboka 47, PieStany, ale bezuspesne, lebo Zalovana
pracoval v oznacenej spolo¢nosti v ¢ase od 15.10.2012 do 15.12.2012 a novy zamestnavatel nebol
znamy. Preto jej sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika na ochranu prav v konani, v
osobe T.. Q. W., matky Zalovane;j.

Zalobca sa z neudasti na pojednavani ospravedinil, doruéenie predvolania bolo riadne vykazané, preto
sud v zmysle § 0l ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti ustanoveného
opatrovnika.



Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade Zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, uzavretej medzi zalobcom
a zalovanou, ktorej nedelitelnou prilohou su Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre
odberatelov, na zaklade ktorej Zzalobca dodal Zalovanej zemny plyn do miesta odberu, C. XX, U. B., &islo
meradla XXXXXXXXXX, vznikol zavazok zalobcu dodat’ Zalovanej plyn a zavazok zalovanej zaplatit
kupnu cenu. Platby za odobraty plyn zalovana neuhradila celkom vo vyske 433,57 eur, kroré boli
vyuctované fakturou €. 7411905410, so splatnostou do 6.7.2011 a vy&tovanou sumou k uhrade 21,93
eur, za fakturacné obdobie od 19.12.2010 do 7.6.2011. Fakturovana suma bola vo vySke 658,57 eur,
prijaté preddavkové platby za opakované dodavky boli vo vySke 225 eur, nedoplatok €ini 433,57 eur.
V zmysle zmluvnych dojednani v spojeni s ustanovenim § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika vznikol
zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoru uétoval
Zalovanej faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 2 eur s datumom splatnosti do 25.5.2011 a fakturou &.
XXXXXXXXXX v sume 2 eur s datumom splatnosti do 24.3.2011. Zalovana faktury neuhradila a dostala
sa do omeskania s pefiaznym plnenim, preto zalobca uplatnil aj zakonné uroky z omeskania.

Ustanovena opatrovnicka, T.. Q. W., matka zalovanej, sa z neuc€asti na pojednavani pre pracovnu
zatazenost telefonicky ospravedinila z neuc€asti, uplatnenu pohladavku zalobcu uznala a Ziadala, aby
Zalovanej bolo umoznené zaplatit' Zalovanu istinu v splatkach, pretoze ma dve maloleté deti a jej prijem
je nedostacujuci a nie je v jej mozZnostiach uhradit Zalovanu sumu v hotovosti.

Podla § 420 ods. | Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania dlZznika ku dfiu 7.7.2011 bola 1,25%, pri¢om vyska Urokov z omeskania je 1,25% + 8% =
9,25 % p.a.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh zalobcu je v celom rozsahu
opodstatneny &o do zakladu a vysky. Zalovana preukazatelne odoberala zemny plyn pre domacnost
a zavazok zo zmluvy o dodavke plynu nesplnila, resp. porusila, takze jej vznikla povinnost’ vycislenu
Skodu uhradit aj so zakonnym prislusenstvom, lebo sa dostala do omeskania s finanénym plnenim. Sud
zohladnil socialnu situaciu zalovanej a zaviazal ju zaplatit zalovand sumu v mesacnych splatkach po
100,- eur pod stratou vyhody splatok.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako znie vyrokova &ast’ tohto rozsudku.
Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. | O.s.p a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech,

trovy konania vo vyske 123,51 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vySke 25,50 eur + 4 eur ako nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a



trov pravneho zastupenia vo vySke 94,01 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov
pravnej sluzby za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie navrhu, kazdy v sadzbe tarifnej odmeny vo
vySke 31,54 eur, 2x rezijny pau$al vo vyske 7,63 eur, zvySenych o 20% DPH, spolu vo vysSke 94,01 eur
podla vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95Z7b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



