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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom, v pravne;

veci navrhovatelky: J.. V. C., T.. T., N.. XX XX XXXX, A. H. XXXX/X, Z., proti odporcovi: M. C., N..
XX XX XXXX, A. H. XXXX/X, Z., o zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva, takto

rozhodol:

Sud bezpodielové spoluvlastnictvo U€astnikov J.. V. C., T.. T., N.. XX XX.XXXX P. M. C., N.. XX. X.XXXX,
ktoré vzniklo uzatvorenim ich manzelstva dita XX.XX.XXXX pred Matri¢nym tradom v Ziline, zapisaného
v knihe manzelstiev vo zvazku XX, T.C. XXXX, B. XX, W.W. C. XXX zru$uje atos udinnostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom sudu osobne podanom dfa 30.10.2013 domahala sudneho
vyroku, ktorym by sud zru$il bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu.

Vv pisomnom navrhu uviedla, ze u€astnici uzavreli maniel§tvo dria 30.10.2004 pred Matriénym Uradom
v Ziline, zapisaného v knihe manzelstiev vo zvazku XX, T.I. XXXX, strana XX, W. W. C. XXX.

Na zaklade rozhodnutia Okresného dradu Zilina, odbor Zivnostenského podnikania bolo odporcovi
vydané osvedCenie o Zivnostenskom opravneni, na zdklade ktorého vykonava podnikatel'sku ¢innost
ako fyzicka osoba - zivnostnik.

Navrh sudu osobne podany dfia 30.10.2013 obsahoval aj odporcov vyjadreny suhlas s podanym
navrhom navrhovatela. Zaroven uviedol, Ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Sud prejednal navrh navrhovatela na pojednavani dna 31.3.2014, priCom zistil najma nasledovné
skuto€nosti:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu a oboznamenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu v Ziline 2C 293/2013.



Navrhovatefka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze jej manzel vykonava
podnikatel'sku €innost ako Zivnostnik, ma zavazky ako Zivnostnik.

Odporca na pojednavani uviedol, ze ziskal zivnostenské opravnenie a na zaklade tohto opravnenia
vykonava zivnostensku €innost. S navrhom navrhovatelky v plnom rozsahu suhlasi. Tiez uviedol, ze
jeho Cinnostou méze déjst’ k tomu, ze zatazi majetok, ktory nadobudli v ramci BSM.

Z pripojeného sobasneho vlistu mal sud preukazané, ze ucastnici uzavreli manzelstvo dna 30.10.2004
pred Mgtriénym uradom v Ziline, zapisaného v knihe manzelstiev vo zvazku 43, ro¢nik 2004, strana XX,
W. W. C. XXX a ich manzelstvo pravne trva.

Podla Vypisu zo Zivnostenského registra, vydany Okresnym uradom Zilina, &islo Zivnostenského registra
XXX-XXXXX D. F. XX XX.XXXX mal sud zistené, Ze odporcovi bolo udelené Zivnostenské opravnenie
na predmet podnikania: - obchodna &innost v rozsahu volnych Zivnosti, servis bicyklov, maloobchod s
pouzitym tovarom, sprostredkovatelské Cinnost' v rozsahu volnych Zivnosti, reklamné a marketingové
sluzby, pri€om vznik Zivnostenského opravnenia bol dria 01.03.2002.

Podla ustanovenia § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OZ): Sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, ze jeden z
manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost. Navrh mbze podat ten z manzelov, ktory neziskal
opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, méze navrh podat
ktorykolvek z nich.

Sud v konani postupoval v zmysle ustanovenia § 132 OSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vy8lo za konania najavo v€itane toho, €o uviedli u€astnici. Zarovern podla
ustanovenia § 120 ods. 3 OSP si sud osvoijil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.
Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podla ktorého sud rozhodne na
z4klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi ucastnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie podfa vysSie uvedenych procesnych zasad a dospel k
takému zaveru, Ze su splnené podmienky, aby navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené a bezpodielové
spoluvlastnictvo ucastnikov bolo zrudené. V konani podla oboznamenych listinnych dokladov bolo
nesporne preukazané, Ze ucastnici sU manzelia s tym, Ze manzelstvo uzavreli dfa 30.10.2004 a
uzavretim manzelstva vzniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré doposial nezaniklo. Pretoze
bolo preukazané, ze odporca podla osvedCenia o zivnostenskom opravneni ziskal opravnenie
na podnikatelsku &innost, sud podfa citovaného ustanovenia § 148a ods. 2 OZ bezpodielové
spoluvlastnictvo u€astnikov zrusil.

Podla ust. § 151 ods. 1 prva veta O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:
Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



