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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: Z. D., T.. XX. XX.XXXX, J. Y. XX, Y. Y.,
zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Silvia Bernathova, s.r.o., so sidlom Starova 1090/7, Dunajska
Streda proti odporcovi : F. D., T.. XX.XX.XXXX, D. C.. XXX, zastupeny advokatkou JUDr. Helenou
Buzgdovou, so sidlom Alzbetinske nam. 2, Dunajska Streda, o urenie spdsobu uzivania motorového
vozidla takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania titulom pravneho zastupenia
pocas zastupovania navrhovatela advokatom JUDr. Marianom Zanyim, Advokatska kancelaria so sidlom
AlZbetinske nam. 2, Dunajskéa Streda, vo vy8ke 122,24 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom prévrv\eho zastupenia
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Silvia Bernathova, s.r.o., so sidlom Sturova 1090/7,
Dunajska Streda, vo vyske 83,89 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatelovi cestou Darfiového Uradu Trnavu vracia sudny poplatok za navrh krateni o 6,70 eur vo
vyske 92,80 eur.

odovodnenie:

Dra 21.09.2012 bol sudu doru€eny navrh na uréenie spésobu uzivania motorového vozidla patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Dra 12.02.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k tomuto navrhu, v ktorom uviedol, Ze dha
15.08.2012 bolo zahajené na tunajSom sude konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva,
ktoré je vedené pod sp.zn. 12C/137/2012. K vyjadreniu pripojil odporca i navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, sucastou masy BSM je i osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf,
evidendéné &islo DS 453DC. Dalej odporca uviedol, Ze z dévodu thrad Gveru, réZie domu, vyzivného a
vSetkych nékladov spojenych s majetkom rozvedenych manzelov, bol nuteny predmet uréenia spdsobu
uzivania motorového vozidla patriaceho do BSM, t.j. osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf,
evidenc¢né Cislo DS 453DC, predat.

Na vyzvu sudu zo dfia 30.01.2014, aby navrhovatel preukazal naliehavy pravny zaujem na uréovace;j
zalobe, kedze predmet urCovacej zaloby chyba, navrhovatel v podani zo dna 27.03.2014 zobral navrh
spat. Sucasne uviedol, Zze odporca osobné motorové vozidlo predal, napriek tomu, ze v €ase jeho
predaja tvorilo predmet vyporiadania BSM, odporca ho predal bez suhlasu navrhovatela, ktory mal
zaujem motoroveé vozidlo pouzivat za u€elom zabezpec€enia odvozu maloletych deti do Skoly, k lekarovi
a pod. Tymto svojim spravanim odporca zavinil, Ze boli nateni navrh v celom rozsahu vziat spat.
Navrhovatefl si uplatnil voci odporcovi narok na nahradu trov konania, a to titulom pravneho zastipenia
pocas zastupovania navrhovatela advokatom JUDr. Marianom Zanyim, za dva ukony pravnej sluzby, t.j.



prevzatie a priprava, 2 x rezijny pau$al, v celkovej vyske 122,24 eur, ktord sumu navrhovatel uhradil
na zaklade faktury €. 053/2012 nasledovne: prevzatie zastupenia dfia 21.09.2012 vo vyske 53,49 eur,
vyhotovenie Zaloby dna 21.09.2012 vo vySke 53,49 eur, 2 x 7,63 eur rezijny pausal.

Dalej titulom pravneho zastipenia nasledujlceho zastupovania navrhovatela Advokatskou kancelariou
JUDr. Silvia Bernathova s.r.o., za jeden ukon pravnej sluzby, t.j. spatvzatie navrhu, 1 x rezijny pausal,
20,00 % DPH, v celkovej vySke 83,89 eur (jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 61,87 eur + 1x 8,04 eur
rezijny pausal, spolu 69,91 eur + 20,00 % DPH, 13,98 eur).

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ako je to vySSie uvedené, podal navrhovatel navrh na zaatie konania diha 21.09.2012, kedy osobné
motorové vozidlo patriio do BSM. O tom sved&i aj odporcom pripojeny navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, ktory bol sudu doru€eny dna 15.08.2012. Sucastou tohto navrhu
je v mase BSM uvedené i predmetné osobné motorové vozidlo. Nasledne v priebehu & uz tohto
konania alebo konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pod sp.zn. 12C/137/2012, odporca
z finan€nych ddvodov toto vozidlo predal. V désledku tejto relevantnej skutoénosti vSak v tomto konani
uz nebolo o ¢om konat, ¢oho si bol navrhovatel vedomy, a preto svoj navrh na urenie spésobu uzivania
motorového vozidla vzal spat. Sud sa stotoZfuje so zaverom navrhovatela, Ze to bol odporca, ktory
zavinil, Ze toto konanie sa muselo zastavit. Preto je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania, ktoré
mu doteraz vznikli, a to titulom pravneho zastupenia advokatmi ako je to vySSie Specifikované. Sucasne
rozhodol sud i o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh v zmysle § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/92
Zb. o sudnych poplatkoch, nakolko vo veci sa doteraz nepojednavalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.

Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredlozi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).



