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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti J. - W., nar. XX.X.XXXX a V., nar.
XX X.XXXX, bytom X. & XXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica,
deti rodiov: matka nebohd, otec J. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica na nariadenie Ustavnej starostlivosti, na odvolanie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 06. februara 2014, ¢.k. 3P/3/2014-20, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, sud prvého stupfia navrh na prerusenie konania
zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica
podal na sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Na pojednavani dna
6.2.2014 navrhovatel uviedol, Ze po podani navrhu, starosta obce spolu s otcom deti, riaditelkou Skoly
a miestnou cirkvou dohodli postup, ako budu rodine pomahat. Domacnost Upline prerobili tak, ze je v
poriadku, zabezpecili drevo a starosta obce zabezpecil jednu pracovni¢ku, aby denne dochadzala do
domacnosti a pomahala otcovi so starostlivostou o deti a domacnost. Situacia v rodine je v su€asnej
dobe dobra a nie je dévod na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Vyslovil v§ak obavu, Ze v pripade, ak
by bol navrh vzaty spat, v kratkom ¢ase by pomoc zo strany obce prestala a rodina by sa mohla ocitnut
opat v zlej situacii. Uviedol, ze v su€asnej dobe maju pre deti rezervované miesto v Detskom charitnom
dome Povazska Bystrica, pricom pre deti by toto zariadenie bolo najvhodnejsie z dévodu vzdialenosti
od otca. Jedna sa o zariadenie, kde sa nenachadzaju problémoveé deti, v zariadeni je priamo kaplnka,
kde sa sluzia omSe a deti su vychovavané v zmysle krestanskych zasad. V pripade, Ze by po ukon&eni
konania bolo opatovne potrebné nariadit Ustavnu starostlivost, deti by museli byt umiestnené v Trencine,
alebo v N., ¢o by nebolo v ich zaujme a maloleté deti by to znasali zle. Z uvedenych dévodov poziadal
o preruSenie konania na dobu troch mesiacov a v pripade, ze po tejto dobe bude situacia v rodine
priazniva, navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zobert spat. Otec na pojednavani s prerusenim
konania suhlasil, prisom uviedol, Ze situacia v rodine sa zlep$ila. Co sa tyka starostlivosti o doméacnost,
tuto sa snazi udrziavat v Cistote spolu s detmi, ktoré mu pomahaju. Na prace, ktoré neovlada, si zavola
znamych, ktori mu v tom pomdzu. Detom vari klasické jedla a snazi sa im poradit a pomdct aj pri
priprave do Skoly. Doma kuria drevom, ktoré ma pripravené. V domacnosti je zavedena elektrina, vSetky
ucty ma riadne uhradené. Jeho prijmom je vdovsky a sirotsky déchodok a pridavky na deti vo vyske
320,00 eur mesacne.

Dalej s odkazom na ust. § 110 O.s.p. v odévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze udelom
konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti je ¢o najrychlejSie rozhodnat o umiestneni dietata mimo



svojho prirodzeného vychovného prostredia ( rodiny ), ak su splnené podmienky, ktoré ustanovuje
zakon, teda ak vychova dietata je vazne ohrozena, alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej
starostlivosti. Ugastnici konania v priebehu konania uviedli, Ze situacia v rodine je momentalne priazniva
a o deti je primerane postarané. Navrhovatel dokonca na pojednavani uviedol, Ze dévod na nariadenie
ustavnej starostlivosti v su€asnosti nie je. Okrem iného nad vychovou maloletych deti je rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10P 56/2011-19 zo dfia 28.9.2011 uréeny dohlad, ktory nebol
zruSeny a nadalej trva, a ktory sa podla Zakona o rodine vykonava najma za sucinnosti organu socialno-
pravnej ochrany deti, obce, Skoly a nestatnych subjektov. Sud ma za to, Ze nie hrozba sudneho konania
ma vplyvat na to, aby otec udrziaval priaznivy stav v rodine aky je v suasnosti, ale najma uréeny sudny
dohlad realizovany prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti, a obcou, resp. inymi subjektami
a osobami, ktoré sa aj v su€asnej dobe na starostlivosti o deti podielaju. Vzhfadom na uvedené, sud
navrh na preru$enie konania zamietol, nakoflko by sa to priecilo u¢elu konania.

Uznesenie okresného stdu v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol navrhovatel a to Urad
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, ktory ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zruSil. Svoje odvolanie oddvodnil tym, ze navrhu na vydanie predbezného opatrenia a nasledne na
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi pristupil z dévodu, Ze v rodine je nariadeny sudny
dohlad rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 04.10.2011 pod &.k. 10P/56/2011-19,
ktory sa pravidelne zo strany UPSVaR vykonaval a plnil svoj G&el. V poslednej dobe napriek stidnemu
dohladu, sa situacia v rodine zacala zhorSovat. PreruSenie konania navrhol z dévodu, Ze i ked je situacia
v rodine aktualne stabilizovana a za sucinnosti starostu obce pominul momentalne dévod na odobratie
deti z rodinného prostredia, teda na nariadenie Ustavnej starostlivosti, doba troch mesiacov, na ktoru
Ziada konanie preruSit ma slizit' na to, aby sa zistilo, Ci si otec deti osvoji plnenie si svojich povinnosti a
¢i obec sa bude nadalej aktivne podielat, resp. stanovi si priority pomoci na zaklade socialneho planu a
dlhodobejSej a aktivnejSej pomoci rodine. Podla jeho nazoru, otec si taktiez poc€as tychto troch mesiacov
zvykne na novu situaciu s tym, Zze konanie bude prerusené a pocas tohto obdobia sa zisti, ¢i skutocne
tak obecny urad ako aj otec, maju na zreteli €o najlepsi zaujem deti aj do buducnosti. Poukazal na to, ze
aj otec deti suhlasil s preruSenim konania. Je toho nazoru, Ze v pripade, ak by sa konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti ukongilo, mohlo by dojst k situacii, ze tak rodina ako aj obec, by mohli stratit zaujem
na obnoveni rodinného prostredia. Doba, po ktoru by bolo konanie preruSené, ma podporit’ a upevnit
eSte vacsi vyznam a intenzitu snahy vSetkych zainteresovanych, v ramci sudneho dohladu v rodine.

Otec maloletych deti, nevyuzil svoju zakonni moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného
sudu je vecne spravne a preto je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. toto potvrdit. O odvolani rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

Uznesenie okresného sudu je odévodnené v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je
spravne, Uplné a presvedcivé, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim uznesenia
okresného sudu stotoznuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dovodom odvolania uviest nasledovné:

Podla § 110 veta prva O.s.p., ak to ucastnici zhodne navrhnd, alebo ak sa neustanovia bez
predchadzajuceho ospravedinenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprie€i ucelu
konania.

Citované ustanovenie upravuje osobitny dévod prerusenia konania, ktory je do znacnej miery odliSny
od inych dévodov preruSenia konania. Kym ostatné dévody prerusenia konania (§ 107 a nasl. O.s.p.)
spocivaju spravidla na nejakej prekazke postupu konania, ktort sid nedokaze procesnymi prostriedkami



odstranit, prerusenie podla § 110 je vyluéne v dispozicii G¢astnikov konania. U&elom a zmyslom
prerusenia konania podla tohto ustanovenia, je poskytnut’ u¢astnikom ¢as na mimosudne rieSenie veci.
Kritérium neprie€enia sa uCelu konania, ktoré je sud obligatérne povinny skumat, sa bude vztahovat
prave na posudenie situacie, €i uCastnici maju, alebo nemaju podfa hmotného prava dispoziciu
predmetom konania. Ak sa teda pripadné prerusenie konania bude Ucelu konania priecit, sud konanie
neprerusi, i keby doSlo ku komisivhemu konaniu, teda zhodnému navrhu v8etkych ucastnikov v tom
zmysle, Ze chcu, aby konanie bolo prerusené.

V preskumavanej veci ako vyplyva z obsahu spisového materialu, UPSVaR Povazska Bystrica podal
na sud prvého stupfia navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Z obsahu
vypovede jeho zastupcu na pojednavani dria 06.02.2014, ako aj z obsahu podaného odvolania vyplyva,
ze aktualne sa situacia v rodine zlepSila resp., Ze je tak stabilizovana za prispenia starostu obce, v ktorej
maloleté deti Ziju, Ze pominul aktualne dévod na odobratie deti z rodinného prostredia, teda nariadenie
ustavnej starostlivosti. Nad vychovou maloletych deti, je stdnym rozhodnutim nariadeny dohlad, ktory
doposial zruseny nebol. Navrhovatel na pojednavani dfia 06.02.2014, navrhol prerusenie konania na
dobu troch mesiacov, ku ktorému navrhu, sa pripojil aj otec maloletych deti. Z uvedeného teda vyplyva,
ze vzhladom na komisivne konanie U¢astnikov predstavujuce zhodny navrh v tom zmysle, Ze chcu, aby
konanie bolo prerusené, je sice splnena prva podmienka preto, aby bolo mozné postupovat v zmysle
ust. § 110 O.s.p. a konanie vo veci prerusit, avSak z hladiska obligatérnej povinnosti sudu skumat,
i je splnené aj druhé kritérium a to neprieCenie sa uc€elu konania, odvolaci sud zhodne so sudom
prvého stupria konstatuje, ze vzhladom na ucel tohto konania, spocivajuci v urgentnom rozhodnuti o
umiestneni deti mimo svojho prirodzeného vychovného prostredia za splinenia zakonom stanovenych
podmienok, za situacie, ze samotny navrhovatel konstatuje, Ze na takyto postup aktualne podmienky
splnené nie su, nie je mozné povazovat preru$enie konania za suladné s u€elom tohto konania, pretoze
nie konanie vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti, ale prave nariadeny sudny dohlad, a v ramci neho
pravidelné vykonavanie Setrenia za u¢elom splnenia jeho Ucelu, je prostriedkom na to, aby starostlivost
zo strany otca maloletych deti bola zabezpe€ovana tak, ako to zakon vyzaduje. Tato funkciu ako spravne
konstatoval aj prvostupnovy sud, rozhodne neméze nahradzovat prerusenie konania v ramci nariadenia
ustavnej starostlivosti, naviac v pripade, ked ako to uvadza aj samotny navrhovatel, nie su zakonné
predpoklady na to, aby Ustavna starostlivost nad maloletymi detmi, bola t.€. nariadena.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvostupriového
sudu, ako vecne spravne za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



