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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. .
0., Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastiupeného TOMAS KUSNIR s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni S. J., nar. XX. XX. XXXX, F. XX, XXX XX
D., zastupenej procesnym opatrovnikom Mgr. Petrom Zelencikom, sudnym tajomnikom Okresného sudu
Brezno, za uc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: OZ Pravna pomoc spotrebitefom so sidlom
Sofijska 13, KoSice, zastipeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom Stara Bastova 2,
041 01 Kosice, adresa na doru€ovanie: Budapestianska 8, 040 13 KoSice, v konani o zaplatenie 438,93
€ s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/178/2011-101 zo dnia
04. 06. 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi konania na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vySke 65,58 €, do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia me ni tak, ze navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi konania na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vySke 21,86 € na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, JUDr. Ladislava Miklusa, advokata so sidlom v
Kosiciach, vedeny pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ugastnici konania a vedlaj$i G¢astnik konania na strane odporkyne nemaju pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi 112,81 €
spolu s urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 27,58 € od 01. 06. 2008 az do zaplatenia, zo sumy 33,24
€ od 28. 06. 2008 az do zaplatenia, zo sumy 1,99 € od 29. 07. 2008 az do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O
trovach konania rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky
sudny poriadok (dalej v texte len ,OSP*) tak, ze zaviazal navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi
konania na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vySke 65,58 € do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, ze skimal dévodnost naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty, pricom dospel k zaveru, ze zalobny navrh je dévodny v Casti istiny
spocCivajucej v nezaplatenych poplatkoch za poskytnuté telekomunikaéné a administrativne sluzby vo
vyske 62,81 € a zmluvnej pokute vo vySke 50,- €, spolu s 8,5 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
27,58 € od 01. 06. 2008 az do zaplatenia, zo sumy 33,24 € od 28. 06. 2008 az do zaplatenia, zo
sumy 1,99 € od 29. 07. 2008 az do zaplatenia. Vo zvySnej Casti navrh zamietol. Vo vztahu k trovam
konania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze na rozhodnutie o
trovach konania aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, pretoze uspech navrhovatela a odporkyne
resp. vedlajSieho uCastnika konania na strane odporkyne bol len Ciastoény. Navrhovatel sa podanym
navrhom domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu 438,93 €; sud na zaklade vykonaného
dokazovania navrhovatelovi vyhovel v €asti istiny vo vyske 112,81 € a prislusenstva. Vo zvysnej Casti



bola uspesna odporkyfia. Pomer uspechu u€astnikov je teda 3 : 1 v prospech odporkyne, preto zaviazal
navrhovatela nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne 50 % z uplatnenych trov pravneho
zastupenia vo vyske 65,06 €, (ktoré pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 24,90 € a z
rezijného pausalu 2 x po 7,63 €) z ktorej sumy 50 % je 32,53 € (65,06 € : 2).

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa do vyroku o trovach konania v podani zo dria 19.
09. 2013 navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie v Casti, v ktorej okresny sud
zaviazal navrhovatela na uhradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci ¢o oddvodnil tym, Zze pokial sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania vo vySke 50 % z uplatnenych trov konania, tak navrhovatel poukazuje na ustanovenie
§ 150 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, z ktorého vyplyva, Zze ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit. Podla nazoru navrhovatela
v danom pripade bola namieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 OSP, pretoze predmetné ustanovenie
sleduje hlavne jednoduchost a nakladovu efektivhost vedenia sudnych sporov, to znamena, Zze zmyslom
tohto ustanovenia je, aby strana, ktora nemala v konani Uspech bola povinna zaplatit len trovy
konania, ktoré si umerné hodnote pohladavky, pri€om je potrebné vychadzat zo zasady primeranosti
a umernosti trov konania vo vztahu ku vySke zalovanej istiny, ale aj vo vztahu k povahe veci,
posudeniu jej zlozitosti a obsahu podani. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani zdéraznil, ze
vedlajsi u€astnik vystupuje opakovane v obdobnych veciach s obsahovo rovnakymi jednoduchymi
podaniami, preto ma za to, Zze mu nahrada trov konania nepatri. Navrhovatel v odvolani dalej
uviedol, Zze podla jeho nazoru vedlajSi ucastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sam
z podstaty svojej existencie schopny poskytnut spotrebitelom pravnu pomoc v sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Poukazal pritom na dévodovu spravu k zakonu &. 384/2008 Z. z., podla
znenia ktorej ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela
v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit’ SirSiu ochranu osobam na ochranu,
ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Podla nazoru
navrhovatela imyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na tento
ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktory
bude v danej oblasti aj materialne a personalne vybaveny a odborne kompetentny. Uviedol, Ze zdruzenie
zalozené na ochranu spotrebitela je uCelné zakladat len v tom pripade, ak samotné zdruzenie je
spOsobilé poskytovat ochranu spotrebitefovi, inak nemozno hovorit o naplneni samotnej podstaty
zakonnych ustanoveni, ktoré umoznuju vznik zdruzeni. Navrhovatel v odvolani zdéraznil, Zze zdruzenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohlfadu na stav konania a v6lu odporcov a to oznamenim o vstupe
zdruzenia do konania, ktoré obsahuje zZiadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania nema
zdruzenie ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, ale len z oznacenia u¢astnikov konania usudzuje,
ze ide o spotrebitelsku vec. Podla nazoru navrhovatela len na zaklade skutoCnosti, Ze odporca je
spotrebitelom, je nemozné bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania pripravit sa na
zastupovanie v tej ktorej veci a naplnit tak podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie pravneho
zastupenia. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, ze vedlaj$i u€astnik viaceré procesné podania
nadbyto¢ne opakuje a to bez uvedenia novych vyznamnych skutoénosti vztahujucich sa na predmet
sporu. Na priznanie nahrady trov konania je podla navrhovatefa nevyhnutné splnenie podmienok
vyzadovanych v ust. § 142 OSP a to najma ucelnost vynalozenych trov konania, preto je nesporné, ze
trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynalozenymi na uplatriovanie alebo branenie prava.
Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporkyne, pricom tato o
vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemala ziadnu vedomost. Navrhovatel v odvolani
dalej uviedol, Zze podfla jeho nazoru sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Ucastnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 2 a
3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli Ggelne vynaloZené a neboli ani v priginnej stvislosti s
procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania. Pokial' vedlajSi ucastnik v suvislosti s
dévodnostou priznania trov poukazuje na § 137 OSP a na ustanovenie Charty zakladnych prav EU ako
aj na rozhodnutia Stdneho dvora EU, tak navrhovatel k uvedenému uvédza, Zze zdruZenie odporcu v
konani nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno podla nazoru navrhovatela argumentovat vyssie
uvedenym ustanovenim, nakolko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osobe, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, Cize ide najma o Centrum pravnej pomoci.
Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozsudku



preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 OSP ho zmenil tak, Ze vyhovie odvolaniu navrhovatela, to
znamena vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia neprizna.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim navrhovatela napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vySke 65,58 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia podfa § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 03. 05. 2011, ktory bol
doruéeny okresnému sudu dria 23. 05. 2011 sa navrhovatel vo€i odporkyni domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu vo vySke 438,93
€, dalej rocny urok z omeskania vo vyske 8,5 % Specifikovany v petite navrhu na vydanie platobného
rozkazu, sudny poplatok vo vySke 26,- € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 93,48 € s DPH.

V podani zo dia 14. 10. 2011 zobral navrhovatel navrh v ¢asti o zaplatenie 139,58 € spat. Uznesenim &.
k. 5C/178/2011-47 zo dha 10. 11. 2011 okresny sud konanie v ¢asti o zaplatenie istiny vo vySke 139,58
€ CiastoCne podfa § 96 ods. 1 OSP zastavil.

Oznamenim o vstupe do konania zo dna 24. 04. 2012 obcianske zdruzenie OZ Pravna pomoc
spotrebitelom so sidlom v Kosiciach oznamilo okresnému sudu, ze podla § 93 ods. 2 a 4 OSP vstupuje
do konania ako vedlajSi uCastnik na strane odporkyne a zaroven ziadalo, aby mu sud dorudil navrh na
zacatie konania s prilohami. V podani zo dna 09. 06. 2012 sa vedlajSi U¢astnik na strane odporkyne
vyjadril k navrhu a vo vyjadreni uviedol, ze odporkynfa, ktora nekonala v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela spotrebitel'ski zmluvu o pripojeni. V uvedenej
suvislosti poukazal vedlajsi uCastnik na strane odporkyne na ustanovenie § 52 ods. 1, 2, 3, 4 a
ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom zdoraznil, Zze pokial ide o narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, tento narok si navrhovatel odvodzuje z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zdéraznil,
ze dohoda o zmluvnej pokute, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfiuje narok na zmluvna pokutu
nebola individualne dojednana. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu so zalovanym spotrebitelom
osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach o pripojeni, pricom je zrejmé, ze navrhovatel meni len vySku zmluvnej pokuty. Spotrebitel
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy
o pripojeni. Dohodnuta zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty v Dodatku ku Zmluve o
pripojeni zavazuje odporkynu k jej zaplateniu poCas celej doby viazanosti, teda poCas 24 mesiacov.
Zmluvnu pokutu treba preto povazovat za neprimeranu sankciu aj z hladiska ¢asu, kedy dodavatel
vbbec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia sumy dbéjde k ukonceniu zmluvy napr. 1 mesiac
pred uplynutim doby viazanosti a pripad, ked spotrebitel nezaplati cenu poskytnutych sluzieb hned
VvV prvy mesiac viazanosti, teda na zaciatku zmluvného vztahu. Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne
vo vyjadreni k navrhu zaroven vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku a uviedol, ze pre
premliCanie naroku nemoze sud navrhovatelovi uplatneny narok priznat.

V podani zo dha 23. 07. 2012 zobral navrhovatel navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie sumy
17,46 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 17,46 € od 03. 05. 2008 do
zaplatenia spat’ a navrhol konanie €iasto€ne v tejto Casti zastavit. Na zaklade uvedeného Ciastoéného
spatvzatia navrhu okresny sud uznesenim ¢. k. 5C/178/2011-82 zo dna 11. 09. 2012
konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 17,46 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % rocne
zo sumy 17,46 € od 03. 05. 2008 do zaplatenia zastavil. Po uvedenom &iasto€nom zastaveni
konania zostala predmetom sporu suma 281,89 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy
27,58 € od 01. 06. 2008 do zaplatenia, 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 33,24 € od 28. 06.
2008 do zaplatenia a 8,5 % Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1,99 € od 29. 07. 2008
do zaplatenia. Rozsudkom €. k. 5C/178/2011-101 zo dria 04. 06. 2013 Okresny sud Brezno, tak ako
bolo vy$Sie konstatované, zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi 112,81 € spolu s 8,5 % urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 27,58 € od 01. 06. 2008 az do zaplatenia, zo sumy 33,24 € od 28.
06. 2008 az do zaplatenia, zo sumy 1,99 € od 29. 07. 2008 az do zaplatenia, vSetko do



troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej €asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol
podfa ustanovenia § 142 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatela zaviazal nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne trovy pravneho zastipenia vo vyske 65,58 € (podla odévodnenia rozsudku v ¢asti
trov konania vo vyske 32,53 €), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel v odvolani poukazal na ustanovenie § 150 ods. 2 OSP s tym, Zze v danom pripade sa jedna
o tzv. drobny spor, a preto mal sud spravne na rozhodnutie o trovach vedlajSieho ucastnika aplikovat
ustanovenie § 150 ods. 2 OSP. Okrem toho navrhovatel v odvolani namietol neucelnost vedlajSim
ucastnikom uplatnenych trov pravneho zastipenia.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze odvolacia namietka navrhovatela vo vztahu k aplikacii
ust. § 150 ods. 2 OSP je opodstatnena, pretoze aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 OSP prichadza do
uvahy v pripade, ak ide o konanie v tzv. drobnych sporoch t. j. konanie, ktorého predmetom je suma
neprevysujuca 1 000,- € (§ 200ea OSP). Iba v tomto pripade plati, ze ak je vySka trov neprimerana voci
pohladavke nemusi sud priznat uspednému ucastnikovi nahradu trov konania vdbec, alebo mu prizna
nahradu trov konania v menSom rozsahu ako predstavuju trovy ucelne vynaloZzené na uplatiiovanie
alebo branenie prava. lde o zakotvenie moderacného prava sudu pri rozhodovani o vyske trov konania.
Ako jediné kritérium zakon zakotvuje neprimeranost trov voci pohladavke. Ostatné kritéria su v konani
v drobnych sporoch pre rozhodnutie o nahrade trov konania irelevantné. Aky pomer vysky trov k vySke
pohladavky treba povaZovat za neprimerany to zo zakona nevyplyva, tato otazka je ponechana na
Uvahu sudu. V danom pripade po dvoch Ciasto€nych spatvzatiach Zaloby zostala predmetom sporu
suma 281,89 €. Ide jednoznacne o tzv. drobny spor, o znamena, Ze aplikacia ustanovenia § 150
ods. 2 OSP je v danom pripade opodstatnena. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia podla § 220 OSP tak, ze celkovo vycislené trovy
pravneho zastupenia v sume 65,58 € znizil o 2/3-iny. Ostatné odvolacie namietky navrhovatela tykajuce
sa neucelnosti trov konania nepovaZoval odvolaci sud za dovodné, pretoZe vedlajsi u¢astnik na strane
odporkyne jednoznacne vystupoval v konani v prospech odporkyne. Jeho procesné ukony boli v pri€¢innej
suvislosti s vysledkom konania a teda nemozno kon&tatovat, Ze by mu vébec nemali byt priznané trovy
konania z dévodu ich neldcelnosti, nakolko by to bolo v rozpore s ustanovenim § 18 OSP t. j. s principom
rovnosti u€astnikov konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZe na kazdej zo
sporovych stran bol v odvolacom konani Uspech len iasto€ny (navrhovatel poZzadoval v odvolani trovy
pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi vébec nepriznat).

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



