Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/300/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7512207862.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu BL U. debt s.r.o., H., D. 14, ICO: 45 535 108, zast.: Soukenik
- Strpka s.r.o., , advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
zalovanej D.J. R.J., H. G. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika OZ pravna pomoc spotrebiteflom, KoSice,
Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom Kosice, Budapestianska 8, o
zaplatenie 248,95 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 17C 291/2012-26 z 12.2.2013 Okresného
sudu KoSice-okolie

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 16,11 € a zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Ladislavovi MikluSovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a ulozil zalobcovi povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucéastnikovi trovy konania v sume 58,42 € na Ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Napadnuty rozsudok sud prvého stupfia odévodnil tym, Ze v konani sa Zalobca od Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 248,95 € s prisl., uplatfiovanej ako zmluvna pokuta v désledku porusenia povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni. Zmluvnu pokutu vyuctoval pravny predchodca Zalobcu na zaklade
zmluvy o pripojeni €. 3193013 a jej dodatku, ktort uzavrel so zalovanou podla zak. ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Aktivnu legitimaciu Zalobca preukazal zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 16.11.2011. Zmluvna pokuta bola vyuctovana fakturou €. 7903140239, splatnou 27.4.2009. V
oddvodneni rozsudku prvostuprniovy sud dalej uviedol, Ze vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania na
strane Zalovanej Ziadal Zalobu zamietnut' s poukazom na neunesenie dékazného bremena Zzalobcom. Po
pravnom posudeni veci podla ust. § 52 ods. 1, 3, § 53 ods. 1 a § 54 ods. 2 OZ, s poukazom aj na pravne
zavery vyplyvajuce z rozsudku ESD €. C-618/10 s konStatovanim, Ze zmluvna podmienka o dojednani
zmluvnej pokuty je neprijatelna, Zalobu sud prvého stupfia zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a priznal vedlajSiemu Ucastnikovi, ktory vystupoval v konani na strane plne Uuspesnej
Zalovanej trovy zastupenia advokatom vo vyske 58,42 €.

Proti rozsudku v ¢asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika v zakonnej lehote podal odvolanie
Zalobca z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti zmenil tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
neprizna a zaviaze vedlajSieho u€astnika nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania. V dévodoch
odvolania vytykal sudu prvého stupfia nespravne posudenie veci, ak priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného napriek tomu, Ze ide o neuéelne vynaloZzené



trovy. Samotnou ulohou zdruzenia na ochranu spotrebitela je prave ochrana spotrebitela a vykonom tejto
ochrany zdruZenie napifia svoje poslanie, za G¢elom ktorého bolo zalozené. Uviedol dalej, Zze vedrajsi
ucastnik vstupil do konania automaticky a bez toho, aby vopred vedel o konkrétnych okolnostiach sporu,
jeho vstup nebol prinosom, ked vo svojom vyjadreni podobne ako aj v mnohych inych obdobnych
konaniach ziadal Zalobu zamietnut’ z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a preml&ania naroku
bez vztahu ku konkrétnemu pripadu a nepoukazoval na iné skuto€nosti ako tie, na ktoré sud ma
povinnost prihliadat sam z dradnej moci. Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
vyCislil v sume 22,32 EUR za jeden Ukon pravnej pomoci (odvolanie proti rozsudku vo vyroku o trovach
konania) 10,79 EUR, k tomu 20% DPH a rezijny pausal 7,81 EUR.

VedlajSi u€astnik sa vyjadril k odvolaniu tak, Zze navrhol napadnuty vyrok rozsudku potvrdit’ a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 18,06 EUR na ucet svojho pravneho zastupcu. Vedlajsi
ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu tvrdil, Zze trovy jeho pravneho zastupenia, ktoré mu sud priznal
bezprostredne suviseli s tymto sidnym konanim. Jeho pravny zastupca podal k zalobe vyjadrenie az
po tom, ¢o sa podrobne oboznamil s obsahom zalobného navrhu a jeho prilohami a pravne a skutkové
posudenie veci zo svojho pohladu dal podal sudu pri prvom tkone, ktory mu patril. Poukazal na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/03, podla ktorého trovy vynaloZené ugastnikom konania musia
byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynalozenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna obrana proti takémuto tvrdenému
naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia
trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle dotknutého ¢lanku 47 ods. 2
Ustavy SR. Aj vedlaj$i tgastnik konania ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zadiatku
konania. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika - spotrebitelského zdruzenia ako pravnicke;j
osoby advokatom deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dna 22.12.2010 vo veci
C 279/2009, ktory konStatuje, ze zasada ucinnej sudnej ochrany ako je ustanovena v ¢l. 47 Charty
zakladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyligené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby, ktoré tiez maju mat moznost sa poradit’ a nechat sa zastupovat.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez
nariadenia pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho ucastnika aj s konanim, ktorému predchadzalo (§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Zalobca podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda Ze rozhodnutie
sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym posudenim veci
je mylna aplikacia vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktoru
na zisteny skutkovy stav nemozno vébec pouZzit.

Po preskumani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Zze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nepravne
zakonné ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil.

Podla § 93 ods. 1 O.sp. sa ako vedlajSi ucastnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zaujem, pokial nejde o konanie o rozvod. neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod Ciarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi ucastnik podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.sp. vstlpi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u€astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitel'ského sporu a vedlajsi t€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav spotrebitela, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo
zakona vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. Kedze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, mozno vyvodit zaver, ze
rovnako ako ,hlavny uc€astnik® ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci ob&ianskeho studneho
konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a vznika mu zaroven pravo na nahradu trov konania kde podla § 137 ods.
1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastupenia, ktora méze byt priznana len v pripade, ak pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik
vystupoval.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom listom doru€enym
sudu prvého stupnia dia 6.7.2012 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na strane
Zalovanej a zaroven predloZilo plni moc pre advokata N.. W. |.. PoZiadalo o doru€enie Zalobného navrhu
s prilohami a nasledne bolo sudu doruéené pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobe z dna
14.7.2012. V tomto vyjadreni vedlajsi u€astnik poukazal na neunesenie dékazného bremena Zalobcom
a podla jeho nazoru nebolo mozné este urcit, €i pravo Zalobcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty vébec
vzniklo a ani to, v akom rozsahu spotrebitel’ svoje povinnosti nesplnil.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia spravne postupoval, ak pri rozhodovani o trovach vedlajSieho
ucastnika postupoval podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Citované ustanovenie vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujucu sa pri nahrade trov konania, pretoze
uspesny ucastnik ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud tak uplatfiuje zasadu zodpovednosti
za vysledok sporu (zasada Uspechu). Predpokladmi vzniku naroku na nahradu trov konania su plny
uspech vo veci a u€elnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Zalovany, na strane ktorého vystupoval vedlaj§i ugastnik, uplatfiujdci si nahradu trov konania, mal vo
veci plny Uspech, lebo Zaloba Zalobcu proti nemu bola v celom rozsahu zamietnutd. Odvolaci sud
teda posudzoval, &i trovy konania uplatnené vedlajSim u&astnikom v posudzovanej veci a napokon aj
priznané sudom prvého stupfia, boli u¢elne vynalozené.

Ugelnost vynaloZenych trov je potrebné posudzovat individudlne v kazdej veci podla okolnosti, za
ktorych vedlajSi u€astnik do konania vstupil a i v konani vykonal konkrétne Ukony. Pritom vynalozené
trovy tak uCastnika aj vedlajSieho ucastnika konania musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo, ako v tomto pripade, procesna ochrana proti takémuto naroku.

Odvolaci sud v danom pripade je toho nazoru, Ze ukony pravnej sluzby, predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika boli v priamej pri¢innej suvislosti s procesnym postojom Zalovaného
k predmetu konania a prispeli k procesnému Uspechu Zalovanej v konani. Vedlaj$i u€astnik vo svojom
pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazoval na skuto€nosti, o ktoré sa opieral sud prvého stupfia pri
oddvodneni svojho rozhodnutia vo veci samej. Ukony pravneho zastupcu vedlaj$ieho Géastnika, ktory
bol pri obrane Zalovanej aktivny boli vykonané efektivne a v pri€¢innej suvislosti so zamietnutim Zaloby
sudom prvého stupna.



Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje zaver sudu prvého stupfia o dévodnosti a u¢elnosti
priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi za vecne spravny. Preto rozsudok v jeho
napadnutej Casti - vyroku o trovach konania vedrajSieho u¢astnika podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Ugastnikmi odvolacieho konania boli Zalobca a vedlaj$i udastnik, kedZe o pravach a povinnostiach
zalovaného sa v odvolacom konani nerozhodovalo a predmetom odvolacieho konania bolo iba
rozhodovanie o trovach konania vedfajSieho ucastnika.

Vedlajsi ucastnik mal v odvolacom konani Uspech, preto mu sud priznal nahradu pozadovanych trov
konania - zastupenia advokatom podla vyhl. 655/2004 Z.z. § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism.
b) a § 16 ods. 3 za jeden Ukon - podané vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 8,30 EUR a k tomu podla §
16 ods. 3 citovanej vyhlasky reZijny pausal za rok 2013 vo vySke 7,81 EUR, spolu 16,11 EUR na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika N.. W. I..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



