Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/17/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8814200522

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8814200522.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. B. Q. S., N.. XX XX.XXXX, bytom pri starej matke, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, soc. veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately, Vranov n.T. za udasti rodicov,
matky: D. S., N.. XX.XX.XXXX, A. K. XX, XXX XX B., C. a otca: Q. S., N.. XX.XX.XXXX, A. L.. X. V.
XXXX/XX, M. N. C., na navrh starej matky: V. S. N.. XX. XX.XXXX, A. L.. X. V.Q. XXXX/XX, M. N. C., o
zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni savyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 8P/241/2012-49 zo dfia 29.04.2013
atotak, Zze mal. B. Q. S., N.. XX XX.XXXXsa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starej
matky V. S., N.. XXXXXXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu
starostlivost o0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetek ma iba v beznych veciach.

Sud zavazuje rodiCov platenim vyzivného na maloleté dieta, matku sumou 70 eur mesacne a
otca sumou 50 eur mesacne, ktoré vyzivné st obaja povinni platit vzdy do 25. dha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam starej matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Styk otca s maloletym dietatomje neobmedzeny.

Styk matky s maloletym dietatomje neobmedzeny zapritomnosti starej matky s tym, ze matka
stretnutie s dietatom ohlasi 48 hodin vopred.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stara matka sa podanym navrhom domahala zverenia mal. B. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti,
zaviazania rodicov platenim vyzivného na mal. dieta, matku sumou 70 eur mesacne a otca sumou 50 eur
mesacne. Styk otca s maloletym dietatom navrhla upravit ako neobmedzeny a styk matky s mal. B. ako
neobmedzeny za pritomnosti starej matky, s tym, Ze matka stretnutie s dietatom ohlasi 48 hodin vopred.
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 8P/241/2012 zo diha 29.04.2013 bolo
manzelstvo D. S., T.. A., N.. XX XX XXXX P. Q. S., N.. XX.XX.XXXX rozvedené. Na ¢as po rozvode bol
malolety B. Q. S., N.. XX XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca Q. S., N.. XX.XX.XXXX, A.
B. J.XXXX M. N. C.. Matka bola zaviazana platit vyZzivné na maloleté dieta vo vySke 70 eur mesacne.
Uviedla, Ze je starou matkou maloletého B. S. a v podstate od narodenia sa podiela na vykone jeho
osobnej starostlivosti. Aj v si€asnej dobe prevazne ona zabezpec€uje osobnu starostlivost maloletému
dietatu, tento je na fiu vyrazne naviazany. Stara matka sa dietatu venuje, hra sa s nim a travia spolu ¢as,
vodieva ho do MS na B. J. M. M. N. C., zarovef ho z MS vyzdvihuje. Absolvuje s nim vSetky zdravotné



kontrolné prehliadky, pretoZze aj v su€asnej dobe ma zdravotné tazkosti s oblickou. Otec maloletého
dietata Zije a byva v druznom pomere s S. K., s ktorou spolo¢ne vychovavaju maloletého A. S.. Malolety
B. si na prostredie u otca nezvykol, medzi partnerkou otca a nevlastnym bratom sa doposial nevytvoril
primerany citovy vztah. Malolety k otcovi nechodieva, bol tam asi dvakrat, ale otec ho navstevuje v jeho
domacom prostredi, ma ho rdd a medzi otcom a synom je vytvoreny pozitivny citovy vztah. Matka s
dietatom nie je v kontakte uz $tyri roky, Zije a byva v Ceskej republike. O matke nemaju aktuéine spravy,
naposledy mala zaujem o stretnutie s maloletym B. v auguste 2013, stretnutie sa vSak nezrealizovalo,
lebo neprisla. Malolety B. nema k matke vytvoreny pozitivny citovy vztah, v podstate ju ani nepozna, je
pre neho cudzou Zenou. Matka odi8la od dietata v utlom veku, preto sa citovy vztah nestacil vytvorit.
Tato sa s maloletym B. nekontaktuje, v pripade sviatkov dietatu neblahozela, daréekmi ho neobdarava,
vyzivovaciu povinnost’ si nateraz plni. Stara matka v podstate dietatu nahradza matku, je spdsobila,
zdrava a schopna maloletému dietatu poskytovat osobnu starostlivost, tak ako doposial. Navrhovatelka
Zije a byva s maloletym B. s manZelom, teda starym otcom dietata Q. S., v trojizbovom byte, ktory je
v ich osobnom vlastnictve. Stary otec sa dlhodobo zdrzZiava v zahraniéi, kde aj pracuje a s navrhom
starej matky suhlasi. Maloleté dieta ma v domacom prostredi vytvorené velmi dobré podmienky pre svoj
priaznivy vyvin, ma k dispozicii svoju izbu, dostatok hradiek a inych zaujimavych hier a veci. V prostredi
starych rodiCov sa citi vemi dobre, spokojne a Stastne.

Otec aj matka maloletého B. so zverenim maloletého syna do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke suhlasili.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu starej matky vyhoviet, teda zverit' dieta do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti a rodi¢ov zaviazat' platenim vyzivného podla ich moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov. Styk rodi¢ov s maloletym dietatom navrhol upravit u matky za pritomnosti starej matky,
nakolko maloleté dieta matku nepozna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa so spisom tun. sudu sp. zn.
8P/241/2012, spravou UPSVaR Vranov nad Topfou a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/241/2012-49 zo dha 29.04.2013 sud manzelstvo Q. S., N..
XXXXXXXXP.D. S., T. A., N.. XX.XX.XXXX uzavreté dria 29.03.2008 rozviedol, s tym, Ze maloletého B.
Q. S., N.. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca. Matke uloZil sud povinnost platit' vyZivné na
mal. syna vo vySke 70 eur mesacne a jej styk s mal. dietatom upravil ako neobmedzeny za pritomnosti
otca. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.06.2013.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zverenie maloletého vnuka do svojej nahradne;j
osobne;j starostlivosti podala z dévodu, Ze o vnuka sa v podstate stara od jeho narodenia, matka dieta
len porodila. Spociatku sa staral o syna aj otec. Venuje sa mu velmi aj stary otec - jej manzel, v ¢ase
kedy prichadza domov zo Spanielska. V starostlivosti jej poméaha aj jej dcéra. Malolety vnuk navstevuje
matersku 8kolu, chodi na anglicky jazyk. S vnukom maju vytvoreny vefmi pekny vztah.. S jeho vychovou
nema navrhovatelka Ziadne problémy, je to Sikovny chlapec, od septembra bude navstevovat ZS. Bola
s nim na zapis v Skole. Byvaju v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve starych rodiCov.
Stary otec suhlasi s tym, aby dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Je zamestnany v
Spanielsku, domov prichadza len parkrat do roka. Navrhovatelka je zamestnana na Mestskom uUrade
vo M. N. C. ako socialna pracovni¢ka s priemernym mesa¢nym hrubym prijmom 400 eur. Jej manzel
zo Spanielska posiela mesacne &iastku 1.400 eur. Navrhovatelka chce maloletému vnukovi zabezpegit
vychovu a poskytnut mu potrebnu starostlivost. Matka Styri roky za synom vbbec nebola, v pripade
sviatkov ho ni¢im neobdaruvala, telefonicky ho nekontaktuje. Otec sa synovi spociatku venoval, ale
potom si nasiel priatelku, s ktorou ma babatko, taktiez je tam urcity problém s alkoholom. Po poslednom
pohovore, alebo dohovore zo strany kolizneho opatrovnika, ma navrhovatelka pocit, Ze sa zmenilo
spravanie otca. Vie o tom, Ze pred dvoma tyzdfiami napisala matka otcovi SMS spravu, Ze chce vidiet
syna, ale doslova napisala, Ze chce syna na vikend. Stara matka ma za to, Ze to nie jemozné, nakoflko
diet'a svoju matku nepozna. Ak prejavi matka zaujem, ona jej nijako nebrani, aby sa so synom stretavala,
ale musi to byt postupne, spociatku za jej pritomnosti. Vnuk je zdravy, ma len urcity zdravotny problém s
jednou obli¢kou, nakolko sa mu zle vyvijala. Je potrebné absolvovat pravidelné kontroly na ambulancii v
Kosi¢kach. V poslednom obdobi sa jeho zdravotny stav zlepSil. Navrhovatelka je plne spdsobila postarat’
sa 0 maloletého, zvlada tuto starostlivost, jej zdravotny stav je dobry, trestne stihana nebola.



Otec maloletého suhlasil s ndvrhom svojej matky. Syn je na babku vefmi naviazany. U starej matky v
podstate byvali od jeho narodenia, syn ma u nej vlastnu izbu, stol, pripravuju mu izbu aj na zaciatok
plnenia Skolskej dochadzky. O dieta je u starej matky velmi dobre postarané. Otec za synom chodi
vzdy, ked ma &as. Zije s priatelkou, s ktorou zabezped&uju osobnu starostlivost mal. A., ktory bude
mat’ v aprili dva roky. Je zamestnany v spolo€nosti Bukdza Holding, a.s., ale od januara 2014 je PN,
pobera nemocenské davky vo vyske 193 eur. Po ukonéeni PN bude zo zamestnania prepusteny, ale
ma vo vyhlade uz novu pracu. Co sa tyka pozivania alkoholickych napojov, snazi sa nepozivat alkohol
v nadmernej miere.

Z vypovede matky sud zistil, Ze tato byva v CR v rodinnom dome s priatefom. Od 03.02.2014 je
zamestnana v spoloénosti Dura Automotive CZ, k.s., Riegrova 495, 388 18 Blatna, s prijmom 9000
CZK. Predtym bola evidovana na urade prace, pretoZze zo zdravotnych dévodov musela ukonéit
predchadzajuce zamestnanie. Z originalu pracovnej zmluvy, ktord matka sudu predlozila vyplyva, Ze
tato ma dohodnutu hodinovd mzdu vo vyske 61,60 CZK, s tym, Ze odpracuje mesacne 150-160 hodin.
Medzi jej vydavky patri platenie vyZivného na syna vo vySke 70 eur mesacne a bezné vydavky na
stravu, oSatenie, hygienické potreby. Zaroven prispieva na chod domacnosti, nema stanovenu pevnu
sumu, s priatefom spolo¢ne uhradzaju potrebné vydavky. Priatel matky vykonava podnikatelsku €innost.
Potvrdila, Ze u babky je o jej syna dobre postarané, ale chce, aby bol syn aj s fiou, chcela by s nim
travit aspon jeden vikend v mesiaci. Syna nevidela Styri roky, pretoZe ked kontaktovala otca dietata
vzdy nastal urCity konflikt, otec jej nechcel dovolit’ stretndt’ sa so synom. Bola aj na policii, kde jej bolo
povedané, Ze ak ma neobmedzeny styk so synom, nemézu s tym ni¢ robit, Ze si musi podat navrh na
sud, aby jej presne stanovil upravu styku. Sumu 70 eur ako vyZivné je schopna platit aj dobuducna.
Uvedomuje si su€asnu situaciu, preto Ziadala, aby mala aspor stanovené stretavanie so synom, hoci aj
za pritomnosti babky, s ktorou nema Ziaden problém.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu, sp.zn. 8P/241/2012 zo dna
29.04.2013 bolo manzelstvo rodicov maloletého dietata Q. S., N.. XX XX.XXXX P. D. S., T.. A., N..
XX XX XXXX rozvedené. Na €as po rozvode bol malolety B. Q. S. zvereny do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana platenim vyZivného vo vyske 70 eur mesacne, vzdy do 25. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Styk matky s dietatom
bol upraveny ako neobmedzeny za pritomnosti otca dietata. Stara matka sa svojim navrhom domaha
zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Zze od utleho veku dietata
sa v podstate ona sama podiela na vykone jeho osobnej starostlivosti, pricom maloleté dieta je na jej
osobu vyrazne citovo naviazané a na vychovné prostredie zvyknuté. Navstevou v rodine bolo zistené, Ze
malolety B. Q. S., N.. XX XX.XXXX Zije a byva nepretrzite od roku 2010 v trojizbovom obecnom byte na B.
Jo. XXXX/IXX' M. M. N. C. v spolo€nej domacnosti so starymi rodi¢mi, V. P. Q. S.. Domacnost pozostava z
troch miestnosti, detskej izby, obyvacej izby, spalne, kuchyne a socialneho zariadenia s prisluSenstvom.
Maloleté dieta ma vhodne a primerane zariadenu svoju vlastnu izbu, ma dostatok vhodnych podnetov
v podobe zaujimavych hier, hraCiek a kniziek, domacnost je Cista a udrziavana. Manzel starej matky sa
dlhodobo zdrziava v zahraniéi, v Spanielsku, kde Zije a pracuje. V letnych mesiacoch a po&as sviatkov
travi ¢as na Slovensku a venuje sa vnukovi. Malolety B. ma k starym rodi€om vytvoreny silny citovy
vztah, hlavne k starej matke, ktord mu v podstate nahradza matku a celkovo mu zabezpecuje osobnu
starostlivost’ a vSetky potreby pre jeho dalSi vyvin. Stard matka je zamestnana ako opatrovatelka,
zamestnavatefom je Mestsky urad M. N. C.. Prijem starej matky je na drovni minimalnej mzdy, ale
finan¢éne rodinu zabezpeduje stary otec, ktorého prijem sa pohybuje az do sumy 2000 eur mesacne.
Pohovorom s ugitelkou v MS bolo zisteng, Ze stara matka dieta privadza, ako aj vybera z pred$kolského
zariadenia, zG&astAuje sa vSetkych aktivit usporadivanych MS a rodi¢ovskych stretnuti. Malolety B. je
&uly, rozumny a komunikativny chlapec. V si&asnej dobe navstevuje pripravné oddelenie MS, je zrely
ako po telesnej, mentalnej, socialnej a emocionalnej stranke. Od septembra 2014 bude navstevovat' 1.
roénik ZS Sidlisko Il. vo M. N. C.. Pri navsteve kolizneho opatrovnika bol pritomny aj otec dietata,
Q. S., N.. XX XX.XXXX, zdrzal sa v8ak iba kratky ¢as. Kolizny opatrovnik bol svedkom odmietania otca
dietatom, ktory sa pred nim ukryl v detskej izbe. Otec dietata verbalizoval dobry vztah s dietatom, no
reakcia dietata bola ina. Po otcovom odchode malolety B. vySiel z ukrytu a vyjadril sa, Ze otca nemé
rad, pretoze tento sa mu nevenuje, kri¢i na neho a chodieva s nim do pivarne, kde pije s kamaratmi pivo.
Stara matka taktiez uviedla, Ze syn je v su€asnej dobe nezamestnany, ma finanéné pohladavky, ktoré
nesplaca, zacal CastejSie pozivat alkoholické napoje, ¢im dochadza k zmene jeho spravania a konania
voci maloletému dietatu aj vodi prisludnikom rodiny, pri¢om tato skuto¢nost nesved¢i o zodpovednom
pristupe rodi¢a. Na vychove dietata sa otec nepodiefa, materialne ako aj finanéné potreby dietata



nezabezpeduje, pretoZze ma dlhy a je nezamestnany. V st¢asnej dobe je praceneschopny a jeho prijem
pozostava len z nemocenskych davok. Otec dietata Zije v druznom pomere s S. K., N.. XX XX.XXXX v
spoloénejdomacnostina B. X. V. F. M. M. N. C. a spolupodielaju sa na vychove ich spolo&ného dietata, A.
S., N.. XX XX XXXX. Druzka otca dietata sa podiela aj na vykone osobnej starostlivosti o maloleti R. K.,
N.. XX XX XXXX, ktord ma z predchadzajuceho manzelského vztahu s V. K., N.. XX XX.XXXX. Malolety
B. doméacnost otca a jeho druzky navstivil priblizne trikrat, v su€asnej dobe ich nenavstevuje. Partnerku
otca pozna, pozna aj maloletého A, ktory je jeho nevlastnym bratom, ale nema k tymto osobam vytvoreny
vyraznejsi citovy vztah. Matka maloletého dietata D. S., N.. XX.XX.XXXX sa dlhodobo zdrziava v Ceskej
republike, maloleté dieta nenavstevuje, nekontaktuje sa, vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
si pIni. Naposledy bola matka maloletého na izemi Slovenska v marci 2014, zdrziavala sa u pribuznych,
chcela mal. B. navstivit, napokon sa navsteva neuskutoCnila. Malolety B. matku nepozna, je pre neho
cudzou osobou. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, ma kolizny opatrovnik za to, Ze nahradna
osobna starostlivost' realizovana starou mamou, je v zaujme maloletého dietata. Maloleté dieta je na
vychovné prostredie, kde je su€asnej dobe vychovavané, zvyknuté, stara matka mu zabezpec&uje vietky
potreby pre jeho dalsi vyvin. Osobna starostlivost zo strany starej matky je na velmi dobrej urovni,
maloleté dieta je v jej pritomnosti spokojné a Stastné. Otca maloleté dieta odmieta, aj vzhfadom k
negativnym prejavom jeho spravania a konania. Matku maloleté dieta nepozna, nema k nej vytvoreny
Ziadny citovy vztah.

Podla ust. § 45 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti siid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 45 ods. 6, 7 a 8 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta
takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto
osoby sud. Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku
1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podfa ust. § 153 ods. 1 O.S.P., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak
o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
preukazané, ze navrh navrhovatelky je dévodny a mozno mu vyhoviet v celom rozsahu. Stara matka



ma vytvorené vsetky potrebné predpoklady, aby mal. B. zabezpecila podmienky pre jeho zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj. Matku syn nepozna, je pre neho cudzi &lovek. Tato Zije v Ceskej republike so svojim
novym partnerom, maloleté dieta nenavstevuje, nekontaktuje. Otec Zije v spolo&nej domacnosti so
svojou novou partnerkou, ich spoloénym dietatom a dietatom otcovej partnerky, ale malolety B. odmieta
Zit' s nimi v spolo€nej domacnosti, nakolko medzi nimi nie je vytvoreny vyraznejsi citovy vztah. Otec
sa nepodiefa na vychove mal. B., materialne a finanéne ho nepodporuje. Stara matka v podstate od
narodenia maloletého B. tomuto zabezpecluje osobnu starostlivost. Dieta k nej ma vytvoreny silny citovy
vztah, na prostredie, v ktorom vyrasta je zvyknuté a je v fiom 8tastné, spokojné. Je v zaujme mal. dietata,
aby nadalej vyrastalo v harmonickom prostredi, na ktoré je zvyknuté, preto sud navrhu navrhovatelky
vyhovel.

Sud zaroven matke a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost, tak ako to Ziadala navrhovatelka, nakolko
rodiia s takto ur€enym vyzivnym suhlasili.

Styk otca s maloletym dietatom sud upravil ako neobmedzeny a styk matky s maloletym B. ako
neobmedzeny za pritomnosti starej matky s tym, Ze matka stretnutie s dietatom ohlasi 48 hodin vopred.
Je v zaujme zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletého dietata, aby udrziavalo a rozvijalo
vztah s oboma rodi¢mi. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze malolety matku nepoznd, je pri jej stretavani
so synom toho ¢asu nutna pritomnost’ starej matky. Takuto Upravu styku sud povaZzuje v su¢asnosti za
optimalnu, zodpovedajucu veku maloletého dietata, aj celkovej situacii v rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



