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Uznesenie

Okresny sud Brezno, vo veci starostlivosti o maloletého A. H., nar. XX.XX.XXXX, t.€. predbezne
zvereného do starostlivosti Krizového strediska MoStenica, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, syna S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. R. H., N.
XX, t.€. U., I. XX a K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. R. H., N. XX, t.€. D., K. XX, o navrhu otca
na zruSenie predbezného opatrenia a zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 30.01.2014 sa otec maloletého domahal zruSenia
predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8PPOm/3/2013-9 zo dna
12.08.2013, na zaklade ktorého bol malolety predbezne zvereny do starostlivosti Krizového strediska
Mostenica; a zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka maloletého bude
povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou 27,13 Eur mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze s
maloletym je v pravidelnom kontakte, dokonca u otca malolety stravil zimné prazdniny v obdobi od
18.12.2013 do 02.01.2014. Pocas tejto navstevy otec nemal s maloletym Ziadne vychovné problémy,
chce zabezpec€ovat starostlivost o maloletého. Aj malolety sa vyjadril, Ze by chcel byvat u otca.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 10.04.2014.

Dra 20.03.2014 bolo sudu doru€ené pisomné spatvzatie navrhu zo strany otca, ktorym berie svoj navrh
v celom rozsahu spat’ a konanie o fiom ziada zastavit.

Podla § 96 ods. 1 - 3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud s prihliadnutim na spatvzatie navrhu a navrh na zastavenie konania v nadvaznosti na prejavenu volu
otca nekonat o podanom navrhu, postupoval v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a konanie o jeho navrhu zastavil.



Sud zaroven nezistil také skuto€nosti a dovody, na zaklade ktorych by mal vo veci dalej konat’ a upravit
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému z Uradnej povinnosti (ex offo). Vychadzal
pri tom zo skuto¢nosti, Ze su€asne vo vztahu k maloletému na tunajSom sude prebieha konanie pod
sp.zn. 8P/29/2014, v ktorom sa difia 20.03.2014 uskuto&nilo pojednavanie, aj za u€asti otca, a bolo
rozhodnuté o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne
v jednom vyhotoveni na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Zze sud
prvého stuprnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, alebo ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



