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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zzalobkyne: Z. M., N.. X.X.XXXX,
A. 8.C. V. X, A., zastupenej: JUDr. Stefan Cakvari, advokat, so sidlom Vazovova 9/a, Bratislava proti
Zalovanému: Slovak Lines, a.s., ICO: 35 821 019, so sidlom Mlynské nivy 5, Bratislava, zasttpeného:
Law & Trust - advokatska kancelaria, spol. s r.o., so sidlom Mlynské nivy 16, Bratislava, za UCasti
vedlajSieho UCastnika na strane zZalovaného: KOOPERATIVA poistovnia, a.s., Vienna Insurance Group,
ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobkyne
a intervenienta na strane Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 7.2.2019,
¢.k. 8C/103/2007-303, a na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
30.9.2018, ¢.k. 8C/103/2007-331 jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 3 584,94
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku sa zaloba zamieta.

Zalobkyna, zalovany a intervenient na strane Zalovaného nemaju pravo na nahradu trov konania.

Uznesenie sudu prvej inStancie zo dria 30.9.2018, ¢.k.8C/103/2007-331 sa zrusuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 898,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol
(vyrok II.) a vyslovil, Ze Zalovany ma voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 92% (vyrok
[l.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 427 ods. 1, § 428, § 441, § 444, § 106 ods. 1, 2
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 44 ods. 1 zdkona ¢&.
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach (dalej len ,zdkon o premavke na pozemnych
komunikaciach®), § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, § 7 ods. 1, 2, 3 vyhlaSky ministerstiev zdravotnictva a
spravodlivosti, Statneho Uradu socialneho zabezpe&enia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o
odskodriovani bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,vyhlaska €. 32/1965 Zb*) a vecne
tym, Ze mal za preukazané, Ze diia 25.4.2004 v objekte autobusovej stanice v Bratislave - Mlynské Nivy
utrpela Zalobkyra uraz, ku ktorému doslo tak, Ze 0 18.20 hod. pred jednym z nastupnych autobusovych
ostrovéekov do nej buchol zadnou &astou clvajuci autobus pravidelnej linky Zalovaného. Zalobkyria
v dbsledku narazu spadla na zem, pricom autobus nadalej pokraCoval v cuvani az do doby, ked sa
ocitla pod autobusom a hlasity krik okolostojacich cestujucich, ako aj trubenie dalSieho vedla stojaceho
autobusu upozornil vodiéa, Ze sa pod autobusom nachadza &lovek a ten nasledne zastavil. Zalobkyna
bola prevezena sanitkou do nemocnice, kde sa podrobila operacii, v ramci ktorej jej bol implantovany



umely bedrovy kib (totalna endoprotéza). Zalobkyna bola hospitalizovana od 25.4.2004 do 19.5.2004
vo FNsP Bratislava RuZinov s naslednou niekolko mesacnou dobou lie€enia. Na zaklade znaleckého
posudku mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze zalobkyna utrpela zlomeninu kr¢ka pravej stehnove;j
kosti s posunom ulomkov, zmliazdenie temenno - zahlavovej oblasti hlavy vpravo, odreninu chrbtove;j
Casti oboch laktov. Prvoinstanény sud vyvodil pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného z dévodu, Ze ide
0 pravnicku osobu, vykonavajucu dopravu, pri€¢om zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky. Zaroveri bolo v konani preukazané, ze Okresny sud Bratislava Il trestnym rozkazom zo
dfia 23.12.2009, sp.zn. 5T/192/2009 uznal Q. R. (vodi¢a autobusu, ktory narazil do Zalobkyne a zaroven
zamestnanec Zalovaného) vinnym z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného
zakona a odsudil ho k trestu odfatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani dva roky. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho
konania, nakolko v ramci prevadzky ako dopravca porusil ustanovenia § 21 ods. 2 ods. 3 Zakona &.
315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach, ked pri civani autobusom narazil do za nim
stojacej chodkyne-Zalobkyne, &im jej sposobil zlomeninu kréku stehnovej kosti pravej dolnej kon&atiny
s predpokladanou dobou lie€enia tri mesiace, pricom toto konanie Zalovaného je v pri€innej suvislosti
s nasledkom, ktory utrpela zalobkyria, t.j. Zalovany je zodpovedny za Skodu na zdravi Zalobkyne. Sud
prvej inStancie posudzoval aj otazku spoluzavinenia Zalobkyne podla § 441 Obcianskeho zakonnika s
ohladom na tvrdenia Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného. Spoluzodpovednost Zalobkyne
mal za preukdzanu najma z hfadiska prevenénej povinnosti predchadzaniu Skodam. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze konanie Zalobkyne nebolo zodpovedné a opatrné, kedze
v pripade, Ze by vyloZzene pozerala na tabulku autobusu, ako v konani tvrdila, tak by stala v jeho tesnej
blizkosti a autobus, ktory do nej narazil, by neSiel tak blizko nej. Poukazal tiez na to, Ze Zalobkyna
nereSpektovala pritomné pisomné vyzvy zalovaného podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z.z.
o premavke na pozemnych komunikaciach, vstupila na vozovku a to za autobus, ¢im ohrozila svoju
osobu, teda nereSpektovala tabulu zavesenu na retaziach okolo ostrovéeka s napisom zakazu vstupu
do jazdnej drahy (vyjadrenie o tom, Ze Zalobkyrfia pobehovala po jazdnej drdhe nebolo ustélené, ani
preukazané). Ustalil, Ze Zalobkyfia sa urCitou mierou podiefala na spoluzavineni, preto s ohfadom na
dané skutoCnosti a vykonané dokazovanie urcil podiel jej zavinenia na 10% zodpovednosti. Vychadzal
pri tom z rozhodnutia Krajského siudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12Co/787/1965, ktory urcil, Ze ak
sa peSi chodec nepresvedCi o tom, Ci je cesta volna, a prechadza cez vozovku, nesie na svojom
poskodeni motorovym vozidlom, ktoré do neho narazi, najmenej 10%. Rovnako 10% nesie zo svojej
Skody pesi chodec, ktory ide po nespravnej strane vozovky, €o je tieZ jednou z pri¢in poskodenia jeho
zdravia motorovym vozidlom. Chodec tak poruSuje ustanovenia § 42 vyhlasky ¢. 80/1966 Zb., €o je tiez
okolnostou, ktora ma povod v prevadzke dopravného prostriedku pri autobuse (Ro KS v Banskej Bystrici,
sp. zn. 12 Co 787/1965). Vo vztahu k tvrdeniam intervenienta uviedol, Ze neuniesol dokazné bremeno,
ktorym by preukazal, Ze spoluzodpovednost Zalobkyne by mala byt vo vySke 50%. Pokial ide o jednotlivé
uplatfiované naroky (bolestné a nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia), dospel sud prve;j
inStancie k zaveru, Ze tieto boli zo strany Zzalobkyne jednoznac¢ne preukazané, pri¢om pri ur€ovani vysky
bodového ohodnotenia vychadzal zo znaleckého posudku V.. F. S., ktory bol ustanoveny ako znalec v
trestnom konani vedenom voci zamestnancovi Zalovaného, ktory bodové ohodnotenie bolestného urdil
na 270 bodov a bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia urcil na 200 bodov; z uvedeného
vyplynulo, Ze Zalobkyfia ma narok na odSkodnenie za bolest za 270 bodov x 60 Sk = 16 200 Sk (537,74
eur) a narok za staZenie spolocenského uplatnenia za 200 bodov x 60 Sk = 12 000 Sk (398,33 eur).
Nakolko spoluzavinenie Zalobkyne bolo uréené v rozsahu 10%, priznal jej za bolestné sumu 483,97 eur a
za stazenie spoloCenského uplatnenia sumu 358,50 eur, ¢o predstavuje 90% sum urCenych na zaklade
vySSie uvedeného bodového ohodnotenia. Sud prvej inStancie uviedol, Ze povaZoval za spravodlivé
priznat Zalobkyni v ramci tychto narokov aj preukazané naklady spojené s lie€enim a to celkovo
sumu 1 680 Sk (56,13 eur) vynaloZenu v suvislosti s pobytom Zalobkyne v Slovenskych lieCebnych
kupeloch Piestany, a.s., ktorych vynalozenie mal sud za preukazané z listinnych dékazov predlozenych
Zalobkyfiou. V pripade mimoriadneho zvySenia od$kodnenia za bolest a staZenie spoloCenského
uplatnenia sud prvej inStancie po opatovnom preskumani dékazov zistil, Ze z dokazovania nevyplynulo,
Ze by vdanom pripade doslo k naplneniu institutu dévodov hodnych osobitného zretela, kedZe v pripade
Zalobkyne doslo k zhorSeniu kvality Zivota, ale nie do takej miery, aby ho bolo mozné povazovat za
fatalne, preto priznal Zalobkyni len zakladné bodové ohodnotenie za bolest’ a staZenie spoloCenského
uplatnenia. K namietke preml€ania uplatnenej zalovanym v priebehu konania sud prvej instancie uviedol,
Ze je potrebné vychadzat z vykonaného dokazovania, predovsetkym z posudku vypracovaného V.. W.
Q. zo dna 27.5.2005, na zaklade ktorého mozno ustalit’ koniec obdobia vytrpenej bolesti Zzalobkyne
dfiom 27.5.2005. Na z&klade uvedeného prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze namietka preml¢ania



Zalovaného (vo vztahu k uplatnenej istine) nie je opodstatnena, nakolko Zzalobkyria podala svoju Zalobu
dfia 18.5.2007. V suvislosti s uplatnenym prisluSenstvom (Uroku z omeskania) vdak namietku premi¢ania
prisludenstva povazoval za dévodnu, nakolko prisluSenstvo si Zalobkyfia uplatnila az na pojednavani
konanom dfa 4.10.2018. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), t.j. podla pomeru Uspechu v spore s tym, Ze
Zalobkyha bola v konani vo€i Zalovanému Uspesna v priznanej sume 898,60 Eur z celkovej uplatfiovanej
sumy 22 465,64 Eur, Zalovany bol v konani uspesnejsi, t.j. 96 % Uspechu Zalovaného k 4 % Uspechu
Zalobkyne, preto celkovy Uspech Zalovaného predstavuje 92 % (t.j. 96 % - 4 %).

3. Proti vyroku I. uvedeného rozhodnutia podal (so suhlasom Zalovaného) v zakonnej lehote odvolanie
intervenient na strane Zalovaného z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p., t.j., Ze neboli splnené
procesné podmienky. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobkyni len zakladné bodové
ohodnotenie za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, priCom Zalobkyfia predmetom sporu
urcila ,len* 20-nasobné mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a 20-nasobné mimoriadne zvySenie
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré spolu predstavuju sumu 676 800 Sk (22 465,64
eur). Predmetom sporu nie je aj ,zakladna“ nahrada za bolest a ,zakladna“ nahrada za staZenie
spoloCenského uplatnenia Zalobkyne, ktoru (hoci zniZenu) priznal Zalobkyni sud prvej indtancie. Uviedol,
Ze pokial by predmetom sporu bola aj ,zakladna“ nahrada za bolest a ,zakladna“ ndhrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, Zalobkyfia by musela v petite Zaloby poZadovat spolu 710 640 Sk (23
588,92 eur). Z uvedeného vyvodil, Ze sud prvej inStancie rozhodol o naroku, ktory nebol predmetom
sporu. Rovnako v suvislosti s narokom na preukazané naklady spojené s lieCenim ide o narok, ktory
si Zalobkyha Zalobnym navrhom neuplatnila, teda nebol predmetom sporu. Odvolatel s poukazom na
dispozi¢nu zasadu a zasadu ne ultra petita konstatoval, Ze sid musi rozhodnut' o vSetkych navrhoch,
ktoré mu boli predlozené, a len o navrhoch, ktoré mu boli predlozené. PoruSenie zasady ne ultra petita,
t.j. prekro€enie navrhu sudom mozno podla jeho nazoru subsumovat pod odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. a) C.s.p., kedZe vychadzajuc z § 216 ods. 1 C.s.p. sud nemdze rozhodnutim priznat’ viac
nez je pozadované Zalobnym navrhom s tym, Ze v predmetnom spore neprichadza do Uvahy aplikacia
§ 216 ods. 2 C.s.p. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku |. zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Proti rozhodnutiu podala odvolanie aj Zalobkyria z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f)ya h) C.s.p.,
t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie povaZzovala za nepreskumatelné
v Casti tykajucej sa vySky priznaného naroku. Uviedla, Ze na rozdiel od predchadzajucich svojich
rozhodnuti sud prvej inStancie v tomto rozhodnuti priznal len narok zodpovedajuci zakladnému
bodovému ohodnoteniu, naviac kratenému po 10%, pri¢om takyto obrat v prdvnom posudeni, osobitne
v otazke existencie dovodov hodnych osobitného zretela pre mimoriadne zvySenie naroku za bolest
alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia, nie je nalezite odévodneny. Poukazala na to, Zze v pripade
Zalobkyne ide o 84-ro¢nu Zenu, ktord sa vo veku 65 rokov stala obet'ou trestného €inu a v jeho dosledku
je obanom s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50%, ktorej bola priznana
suma 893,60 eur titulom nahrady Skody za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, pricom z
dovodu jej udajného spoluzavinenia je kratené uz aj tak realite 21. storolia nezodpovedajice bodové
ohodnotenie, naviac trovy konania budu asi vysSie ako narok, ktory jej bol prisudeny. Podla jej nazoru aj
65-ro¢ny Clovek, ktory sa dostane na zasluzeny déchodok, méa pravo plnohodnotne Zit' nielen po osobnej
a kulturnej stranke, ale aj z hladiska moznosti si popri déchodku privyrobit. Uviedla, Ze chape, Ze iné su
potreby 20-30 ro¢nej osoby, a iné v pripade osoby v déchodkovom veku, je vdak presvedcena, Ze trvalé
nasledky v jej pripade spocivajuce vo vyraznom obmedzeni obvyklého spdsobu Zivota (pouzivanie franc.
barle, funk&na porucha pohybu 50%, nemoznost rekreatného Sportovania, aktivnej prace v kluboch
alebo brigadnickej praci) mozno oznadit vyrazom ,fatalne” aj bez toho, aby v dosledku urazu stratila napr.
koncatinu alebo pred urazom bola aktivha Sportovkyha alebo vykonna umelkyria. NestotoZnila sa so
zaverom sudu prvej inStancie o preml¢ani uplatnenych urokov z omeskania, nakofko ak je pravo na uroky
relativne samostatnym pravom, je vecou Zalobcu, €i si uplatni Uroky spolu s istinou alebo az po urcitom
C¢asovom odstupe (vtedy méze uplatnit urok len za obdobie, v ktorom neboli uroky este preml€ané).
Uviedla, Ze si uplatnila Uuroky za obdobie dvoch rokov spatne, preto nevidi dévod ich premiania.
V odvolani zalobkyfia dalej uviedla, Ze zotrvava na svojej predchadzajucej argumentacii vo vztahu
k oddvodnenosti mimoriadneho zvySenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia. Vyjadrila



nepochopenie dévodu, pre ktory prvoinstanény sud doposial vychadzal z bodového ohodnotenia V..
W. Q. a v ostathom napadnutom rozsudku vychadzal z posudku V.. F. S., s &im suvisi aj udajné 10%-
né spoluzavinenie poskodenej. Pripomenula, Ze zostupenie Zalobkyne z nastupného ostrovéeka na
vozovku nebolo svojvolné, ale bolo podmienené tym, Ze autobusy mali ciel cesty uvedeny na tabulke
umiestnenej v Celnej Casti vozidla a toto jednoducho nebolo vidiet z nastupného ostrovéeka, pricom
toto bol jediny dévod, pre ktory Zalobkyna vstupila mimo nastupného ostrovéeka. Poukazala na to,
Ze vodi¢ autobusu bol uznany vinnym z trestného ¢inu z toho dévodu, Ze si pre pripad cuvania s
autobusom nezabezpecil zodpovednu a nélezite pou€enu osobu. Vyjadrila prekvapenie, Zze tak neurobil
jeho zamestnavatel SAD, pricom ide o velku autobusovu stanicu s obrovskym dennym pohybom
cestujucich, teda nevenoval takejto zakladnej povinnosti Zziadnu pozornost a namiesto toho zvaluje
zodpovednost’ na inych. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze primarnym a zasadnym ddvodom
vzniku udalosti nebola nedisciplinovanost alebo svojvola Zalobkyne, ale hruba nedbalost vodi¢a a
jeho zamestnavatefa. S poukazom na to, Ze vy3ka priznanej nahrady je plne zavisla od uvahy sudu
nepovazovala za adekvatne uplatiovat’ princip uspeSnosti, o vedie k absurdite, ked' trovy konania
priznané Zzalovanému mézu presiahnut narok priznany Zalobkyni. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vo veci sam rozhodol tak, Ze podanej zalobe vratane jej
zmeny zo dia 4.10.2018 v celom rozsahu vyhovie.

5. Intervenient na strane Zalovaného sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne podanim zo dfia 20.12.2019, v
ktorom uviedol, Ze s poukazom na § 359 C.s.p. Zalobkynia nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie
proti vyroku |. napadnutého rozsudku, preto v zmysle § 386 pism. b) C.s.p. by mal odvolaci sud odvolanie
proti tomuto vyroku rozhodnutia odmietnut. Vo vztahu k naroku na mimoriadne zvySenie nahrady za
bolest poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti €.k. 3Co/78/2014-232
zo dna 13.9.2017, ktorym je sud prvej inStancie viazany, v zmysle ktorého u Zalobkyne nie su dané
dovody hodné osobitného zretela pre mimoriadne zvySenie nahrady za bolest. V suvislosti s narokom
na mimoriadne zvy3enie nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia uviedol, Ze sud prvej inStancie
rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a zohladrujuc vykonané
dokazovanie. Kon&tatoval, Ze aj v pripade stanovenia miery spoluzavinenia Zalobkyne za ujmu na zdravi
vychadzal sud prvej indtancie z pravne zavazného nazoru odvolacieho sudu. Upozornil, Ze civilny sud
v spore o nahradu 8kody na zdravi nezbavuje povinnosti zaoberat' sa otazkou, &i, do akej miery a v
akom rozsahu sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie Zalobkyne. Vo vztahu k omeskaniu s plnenim
mimoriadneho zvySenia bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia, mal za to, Ze povinnost
zaplatit uvedené plnenie vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia
a az uplynutim tejto doby uréenej na spinenie priznanej nahrady dochadza k omeskaniu dlznika. Pokial
by sa odvolaci sud nestotoznil s uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sieho sudu, mal za
to, Zze by i8lo o pravo preml¢ané ako celok (s odkazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/157/2009
a NS CR R 96/2010). K nahrade trov konania uviedol, Ze tato bola priznana v sulade s § 255 ods. 1
C.s.p. Poukazal na to, Ze argumentacia Zalobkyne vychadza z nedcinnej pravnej normy (§ 142 ods. 3
O.s.p.), z ktorej zaroven nevyplyvala povinnost priznat ndhradu trov konania v plnej vyske. Upozornil,
Ze aj v pripade rozhodnutia o vySke plnenia zavislého od Uvahy sudu platilo, Ze ak hodnotil sud, ¢i vébec
boli splnené predpoklady vzniku naroku, neslo o Uvahu sudu o vyske plnenia, ale o pravhom posudeni
zakladu veci, t.j. postup sudu podla § 142 ods. 3 O.s.p. v takom pripade neprichadzal do Uvahy. Na
z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobkyne proti vyroku I. rozhodnutia
sudu prvej indtancie a vyrok Il. potvrdil ako vecne spravny.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril aj zalovany v podani zo dnha 31.12.2019, v ktorom nesuhlasil
s odvolacou argumentaciou Zalobkyne, Ze z napadnutého rozsudku nie je zistitelné, &o viedlo
prvoindtanény sud k tomu, aby priznal Zalobkyni narok z titulu nahrady Skody za bolestné a stazenie
spolo&enského uplatnenia vo vyske 893,60 eur. Zalovany mal za to, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyvaju dévody priznania naroku ako aj nepriznania naroku na mimoriadne zvySenie
nahrady za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, ktory zaver vychadza zo zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu. Aj vo vztahu k spoluzavineniu Zalobkyne na vzniku ujmy poukazal na
odbévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu a skutkové zistenia z vykonanych dbkazov s tym, Ze
Zalobkyfa nepreukazala, v €om by mali byt tieto skutkové zistenia nespravne. S poukazom na uznesenie
NS SR zo dna 26.5.2011, sp.zn. 6Cdo/16/2010 mal za to, Ze sud nemohol Zalobkyni priznat’ uroky z
omeskania tak, ako si ich Ziadala. Vo vztahu k trovam konania povaZoval rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu za spravne (aplikujuc § 255 C.s.p.), pri€om Zalobkyria nijakym spésobom nezdbdvodnila, aké iné



ustanovenie o nahrade trov konania by sa malo aplikovat. StotozZnil sa s odvolanim intervenienta a Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyroku . tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

7. Zalobkyha sa k odvolaniu intervenienta ani k vyjadreniam intervenienta a Zalovaného nevyjadrila.

8. Odvolaci sud po vydani v poradi tretieho rozsudku prvoin§tanénym sudom preskumal vec v rozsahu
a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378 ods. 1 C.s.p., na prejednanie veci v
sulade s ust. § 384 ods. 1 C.s.p. a § 385 ods. 1 C.s.p. nariadil pojednavanie za u&asti sporovych stran,
zopakoval dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie odvolacieho sidu a dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit. Z obsahu podaného odvolania Zalobkyne odvolaci sud
zaroven vyvodil, Ze odvolanie Zalobkyne smeruje proti zamietajacemu vyroku napadnutého rozsudku a
suvisiaceho vyroku o trovach konania.

9. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa podanou zalobou domahala
nahrady Skody na zdravi v désledku urazu, ktory utrpela dria 25.4.2004 v objekte autobusovej stanice
Mlynské Nivy v Bratislave, ked do nej pred jednym z nastupnych ostrov€ekov narazil zadnou &astou
cuvajuci autobus, v désledku narazu spadla pod vozidlo, pri€om autobus pokracoval v civani az do doby,
ked sa ocitla pod zadnym kolesom. Uplatnena nahrada za bolest a staZzenie spoloenského uplatnenia
vychadzala z posudku vypracovaného V.. W. Q. zo dfia 27.5.2005, v ktorom bolo stanovené bodové
ohodnotenie bolesti po¢tom bodov 364 a ohodnotenie stazenia spolofenského uplatnenia po&tom
bodov 200, priCom celkova uplatnena nahrada predstavovala 20 nasobok zakladného podtu bodov
stanoveného v posudku. V konani bolo preukazané, Ze Okresny sud Bratislava Il trestnym rozkazom
zo dna 23.12.2009, sp.zn. 5T/192/2009 uznal Q. R. (vodi¢a autobusu, ktory narazil do Zalobkyne a
zaroven zamestnanca Zalovaného) vinnym z trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2
Trestného zékona a odsudil ho k trestu odnatia slobody vo vymere jeden rok s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani dva roky.

10. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

11. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

12. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach cestujuci
vozidlom verejnej hromadnej dopravy 0s0b je povinny spravat sa pri €akani, nastupovani, po¢as jazdy
a pri vystupovani tak, aby neohrozoval bezpe&nost ani plynulost cestnej premavky, najma nesmie na
zastavke bez nastupného ostrovéeka vstupovat na vozovku, kym vozidlo verejnej hromadnej dopravy
0s0b nezastavi. Pritom je povinny posluchnut pokyny zamestnanca prevadzkovatela takého vozidla.

14. Podla § 2 ods. 1 vyhlaSky €. 32/1965 Zb. o odSkodfovani bolesti a staZenia spoloenského
uplatnenia odSkodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti spésobené poSkodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb ustanovenych v prilohe tejto
vyhlasky. Od$kodnenie za bolest musi byt primerané povahe podkodenia na zdravi a priebehu lie€enia.

15. Podla § 4 ods. 1 vyhlaSky €. 32/1965 Zb. o odSkodfovani bolesti a staZenia spoloenského
uplatnenia stazenie spologenského uplatnenia sa odSkodfiuje, ak poSkodenie na zdravi ma
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony posSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo&enskych uloh (dalej len "nasledky"). OdSkodnenie
za staZenie spoloenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a spoloCnosti.

16. Podla § 7 ods. 1, 2, 3 vyhladky €. 32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a staZzenia spoloCenského
uplatnenia vyska odSkodnenia za bolest a za stazenie spoloenského uplatnenia sa uréuje sumou 60 Sk
za jeden bod. Celkova vySka odSkodnenia za bolest a za stazenie spolo€enského uplatnenia z jedného



poskodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240 000 Sk; z toho odSkodnenie za bolest nesmie
presiahnut sumu 72 000 Sk. V pripadoch hodnych osobitného zretela méze sud odSkodnenie za bolest
a za staZenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

17. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozsudkom
(medzitymnym) zo diia 18.6.2008, ¢.k. 8C/103/2007-82 vyslovil, Ze narok Zalobkyne na mimoriadne
zvySenie nahrady Skody za bolest a stazenie spolotenského uplatnenia je dévodny. Krajsky sud v
Bratislave ako sud odvolaci uvedeny rozsudok pre nepreskumatelnost zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, a to uznesenim zo dria 22.6.2010, ¢.k. 14C0/29/2009-121. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil a ustalil skutkovy stav a nevykonal vietky
dokazy, predovsetkym vo vztahu k zaveru, Ze u Zalobkyne ide o pripad hodny osobitného zretefa a vo
vztahu k zaveru o vyluénej zodpovednosti Zalovaného za Skodu na zdravi Zalobkyne.

18. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom zo dna 28.1.2013, &.k. 8C/103/2007-204 ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu za bolestné vo vyske 13 049,19 eur a ndhradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 7 169,88 eur a vo zvysku Zalobu zamietol. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni nahradu za bolestné vo vySke 13 049,19 eur a nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia vo vySke 7 169,88 eur a v zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu
zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud ulozil
prvoindtanénému sudu povinnost posudit namietku premi€ania vznesenu zalovanym, vyrieSit otazku
zodpovednosti Zalovaného, a to aj s ohladom na posudenie zavinenia Zalobkyne, v tejto suvislosti
vyhodnotit vykonané dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, pripadne doplnit dokazovanie, posudit
dovodnost a vysku mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia, a
to v intenciach pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom.

19. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti konStatoval, Ze zodpovednost' prevadzatela
dopravného prostriedku méa povahu objektivnej zodpovednosti, t.j. Ze subjekt zodpovednosti tu
zodpoveda zasadne bez ohladu na zavinenie, pri€¢om predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su
1. udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, 2. vznik Skody a 3. pri¢inna
suvislost medzi touto udalostou a vznikom Skody. V posudzovanom pripade odvolaci sud vyvodil, Ze je
tu dana (objektivna) zodpovednost Zalovaného za Skodu, nakolko tento ako pravnicka osoba vykonaval
v ¢ase nehody dopravu, pri€om Skoda na zdravi Zalobkyne bola vyvolana narazom cuvajuceho autobusu
do Zalobkyne, €o je nepochybne udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky (v osobitnej povahe
prevadzky sa prejavuju typické vlastnosti prevadzky, ktoré spocivaju v jej urcitej nebezpelnosti a ktoré
su spdsobilé vyvolat Skodu, v danom pripade ide o pohybujuce sa vozidlo). Vo vztahu k otazke zbavenia
sa zodpovednosti prevadzatefa, odvolaci sud kon$tatoval, Ze existuju tri liberatné dovody. Prvym
liberatnym dévodom je, ak sa preukaze, Ze Skoda nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju povod v
prevadzke, druhym dévodom je, Ze Skoda sice bola spbsobena okolnostami, ktoré maju svoj pévod v
prevadzke, av8ak napriek tomu prevadzatel nemohol Skode zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia,
ktoré mozno od neho pozadovat a tretim liberaénym dévodom je zavinenie samotného poSkodeného,
ked sice Skoda bola spdsobena osobitostou prevadzky, avSak pri€inou Skody bolo zavinené konanie
poskodeného. V posudzovanej veci odvolaci sud vyslovil nazor, Ze nemozno vyvodit existenciu prvého
liberaéného dévodu, nakolko Skoda nebola spésobena okolnostami, ktoré nemaju povod v prevadzke
(tzv. vonkajSie okolnosti prevadzky); je totiz nepochybné, Ze Skoda vznikla narazom pohybujuceho sa
motorového vozidla, €o je tzv. vnutorna okolnost prevadzky. Pokial ide o druhy liberacny dévod, ktorym
je okolnost, Ze Skoda sice vznikla v suvislosti s prevadzkou, ale bezprostrednou pri€inou Skody bola
neodvratitelna udalost, a teda ak prevadzatel preukaze, ze Skodovej udalosti nemohol zabranit' ani pri
vynaloZeni vetkého Usilia, ktoré mozno od neho pozadovat, v danom pripade odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze Skoda bola spésobena takou objektivhou
skuto€nostou (ako je napr. prirodna udalost) alebo subjektivnou skutoénostou (spravanie tretej osoby),
ktora by bola neodvratitelna (predovSetkym vypovedami svedkov nebolo preukdzané, Ze iSlo o nahle,
nepredvidatelné a neoCakavané vkro€enie chodkyne do jazdnej drahy autobusu, ktorému by sa pri
vynaloZeni bezného usilia ktoréhokolvek vodi€a nedalo zabranit). V pripade zavinenia poskodeného
(t.j. tretieho liberaéného dévodu) ide o také konanie, ktoré prispelo alebo sa podiefalo na vzniku $kody,
a bolo teda jednou z pri€in Skody. Ak zavineny protipravny ukon poskodeného je len jednou z pricin
Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky urcitého dopravného prostriedku, a ak k tomu pristupuje
dalSia pri€ina, za ktoru zodpoveda prevadzatel, v takom pripade poSkodeny znasa Skodu pomerne a



sCasti za nu bude zodpovedat prevadzatel. Prave tuto otazku povazoval odvolaci sud za podstatnu v
prejednavanej veci, t.j. € doslo k ucasti poSkodeného na vzniku Skody, a z toho dévodu teda nastupuje
pomerné znasanie Skody poSkodenym.

20. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze spoluzavinenie Zalobkyne na vzniku
ujmy na zdravi je dané, a to v rozsahu 10%. V pripade vyvodenia zavinenia Zalobkyne bolo potrebné pri
uréeni jej miery zodpovednosti na vzniknutej Skode vychadzat' z porovnania podielu Zalovaného (jeho
vodi¢a) a podielu zalobkyne na vzniku Skody s prihliadnutim na vyznam porusenej povinnosti oboch
tychto subjektov, a to za situacie, ked je v konani preukazané (z trestného rozkazu), Ze vodi¢ Zalovaného
porusil svojim konanim ust. § 21 ods. 2 a 3 zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach, v
zmysle ktorych vodi¢ nesmie pri civani ohrozit’ ostatnych u¢astnikov cestnej premavky a ak to vyZzaduju
okolnosti, najma nedostatocny rozhlad, vodi¢ je povinny zaistit bezpecné otacanie alebo cuvanie
pomocou spbsobilej a nalezZite pou€enej osoby. Prvoinstanény sud z vykonaného dokazovania spravne
vyvodil, Ze Zalobkyria sa v €ase stretu s vozidlom pohybovala na vozovke, mimo nastupného ostroveka,
pri¢om miesto autobusovej stanice bol najvy$Sou dostupnou mierou stavebne a technicky zabezpecené
tak, aby sa cestujuci nemuseli a nemohli pohybovat na miestach, kde by bol ohrozeny ich Zivot a zdravie
(retaze okolo ostrov€eka s napisom zakazu vstupu do jazdnej drahy). Poukazal na nereSpektovanie
uvedeného zabezpecenia zo strany zalobkyne a jej konanie v rozpore s § 44 ods. 1 zdkona €. 315/1996
Z.z., ktoré mozno podla nazoru odvolacieho sudu charakterizovat aj ako neopatrnost’ (nie svojvélu).
Porovnanim spoluzodpovednosti Zalobkyne s inymi obdobnymi pripadmi poruSenia pravnych predpisov
zo strany poskodeného sud prvej inStancie naplnil poziadavku na riadne posudenie miery spoluzavinenia
Zalobkyne na vzniknutej ujme.

21. Je potrebné prisvedCit argumentacii intervenienta na strane Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
nespravne priznal Zalobkyni sumu 898,60 eur titulom zakladnej nahrady bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia ako aj titulom nakladov na lieGenie, napriek tomu, Ze predmetom konania
bol narok Zalobkyne na mimoriadne zvy3enie nahrady za bolest’ a na mimoriadne zvySenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Priznané nahrady teda vébec neboli predmetom Zalobného naroku,
preto mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie rozhodoval v rozpore so zasadou ne ultra petitum.

22. Najvy&8i sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 4.3.2010, sp.zn. 5Cdo/161/2009 vyslovil, Ze ,Nahrada
za bolest a ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia su dve relativne samostatné zlozky nahrady
Skody na zdravi, i ked su vo vyhlaSke upravené spolo¢ne. Oba druhy odSkodnenia su nahradou tzv.
nematerialnej ujmy a maju sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat' nahradné pézitky na vyrovnanie
prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych drazom.
Ide o naroky rydzo osobnej povahy. VyhlaSka upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje
odSkodnenie za bolest a zvlast podmienky pre odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Rovnako osobitne stanovuje zasady pre vyhodnocovanie oboch druhov odSkodnenia. Priznanie naroku
na nahradu za bolest’ nie je podmienené priznanim naroku na stazenie spolocenského uplatnenia a
naopak. Aj zvySenie odSkodnenia u oboch narokov treba posudzovat osobitne, lebo existencia dévodov
pre zvySenie odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia neznamena aj existenciu dévodov pre
zvySenie odSkodnenia za bolest a naopak (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.
februara 2002 sp. zn. 5 Cdo 117/2000 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 48/2004 ).

23. Sud pri rozhodovani o naroku na mimoriadne zvy$enie nahrady za bolest a na mimoriadne zvySenie
nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia musi tieto naroky posudzovat samostatne. V suvislosti
s narokom zalobkyne na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest odvolaci sud konStatuje, Ze Zzalobkynia
v konani nepreukéazala, Ze v jej pripade iSlo o zvlast mudivé bolesti spojené s urazom a lie€bou, pripadne
takej zvySenej intenzity, ktoré by odévodriovali mimoriadne zvysit odSkodnenie bolestného nad ramec
bodového ohodnotenia znalcom (lekarom). Takéto dévody hodné osobitného zretela ani neboli obsahom
skutkovych tvrdeni Zalobkyne, zarovefi ani nevyplyvali z vykonanych dékazov. Sud prvej inStancie preto
spravne narok zalobkyne na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest zamietol.

24. V suvislosti s narokom zalobkyne na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobkyne
tu existovali dévody hodné osobitného zretela pre mimoriadne zvy$enie tejto nahrady. Zalobkyfa v
konani preukazala, Ze i napriek vy$8iemu veku, bola spoloCensky a pracovne vysoko aktivna. Z listinnych



dbkazov, ktoré predloZila v konani, vyplyva, Zze bola do roku 2006 Clenkou Z&kladnej organizécie
Slovenského zvazu zahradkarov (od roku 1983 do roku 1999 vykonavala funkciu predsedni¢ky ZO),
dalej do aprila roku 2004 pracovala pre vydavatelstvo MAPA Slovakia Plus, s.r.0. v pozicii obchodného
manazéra pre styk s klientami reklamnych projektov edi¢ného planu vydavatelstva a tzv. Skolského
programu, zaroven bola registrovanou ¢lenkou MLM siete spolo€nosti CV PRODUCTS s.r.o. do konca
roku 2005 a na zaklade mandatnych zmlav vykonavala pre spolo¢nost ZEPTER Slovakia s.r.o. innosti
spojené s uzatvaranim kupnych zmliv na predaj kozmetiky, parfémov a elektromasaznych pristrojov
z programu ZEPTER Kozmetika a na predaj vyrobkov programu ZEPTER VITA. Z vypovedi svedkov
Y. M. (manzel Zalobkyne), W. V. (zat Zalobkyne) a Z. V. (dcéra Zalobkyne) vyplynulo, Ze Zalobkyfia
sa vplyvom zniZenej hybnosti, pouzivania barli a pretrvavajucich bolesti musela vzdat’ vSetkej vyssie
uvedenej Cinnosti. Svedkovia zaroven potvrdili, Ze v pripade Zalobkyne iSlo pred nehodou o osobu
¢inorodu a aktivnu, ktora cestovala, starala sa o zahradu a pomahala so starostlivostou o vnuc€ku, pri¢om
ani tieto Cinnosti uz nemohla po nehode vykonavat. Z vykonaného dokazovania mozno vyvodit, Ze
nasledky nehody spdsobili Ciastoéné obmedzenie samostatnosti Zalobkyne v beZznych veciach (chddza,
starostlivost 0 domacnost a pod.), stratu jej vdetkych zalub a &innosti, ktoré su spojené s nutnostou
pohybu, spretfhanie socialnych vazieb, ktoré aktivne vyhladavala, udrziavala a rozvijala vzhfadom na
rozsah aktivit, ktoré vykonavala (Zalobkyna je po nehode ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funkénej poruchy 50%). Je potrebné konstatovat, Ze v désledku nehody doslo nielen k vyrazne;j
strate osobného uplatnenia v Zivote, ale aj k strate spolo€enskej prospesnosti Zalobkyne. Bertuic do Uvahy
vietky vysSie uvedené okolnosti sa odvolaciemu sudu javi ako primerané 10-nasobné zvySenie nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia.

25. Pokial ide o narok zalobkyne na zaplatenie Urokov z omeskania, ktory narok si uplatnila na
pojednavani dha 4.10.2018, odvolaci sud poukazuje na to, ze v pripade zvy3enia od3kodnenia za
staZenie spoloCenského uplatnenia ide o narok, o ktorom mdze rozhodnut len sud, priom jeho vyska
zavisi od uvahy sudu. Z uvedeného potom podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Zze Zalovany sa
méze dostat’ do omeskania az uplynutim lehoty na pInenie vyplyvajucej z pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany sa s plnenim uvedeného dlhu nedostal do omes$kania,
narok na zaplatenie urokov z omeskania Zalobkyni nepatri. Aj v pripade, ak by sud nevyvodil uvedeny
zaver, musel by konstatovat, Ze Zalobkyha si uplatnila iroky z omeskania po uplynuti preml€acej doby a
vzhlfadom na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania by sud nemohol tento narok zalobkyni priznat.

26. Na zaklade uvedeného bolo potrebné pristupit k zmene napadnutého rozhodnutia tak, ze
Zalovanému bude uloZena povinnost nahradit' Zalobkyni sumu 3 584,94 eur, ktora predstavuje 10-
nasobné zvysenie zakladnej nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, kratenej o 10% z titulu
spoluzavinenia. VySka lekarom vykonaného bodového hodnotenia nebola zo strany Zalovaného ani
intervenienta rozporovana, preto sud vychadzal z ohodnotenia odSkodnenia za stazené spolotenské
uplatnenie vo vyske 200 bodov (polozka &. 391 b. obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu stredne
tazkeé), urCené podla lekarskeho posudku V.. W. Q. ako aj podfa znaleckého posudku V.. F. S.. Pri
sume 60 Sk za jeden bod ¢&ini zakladné ohodnotenie odSkodnenia sumu 12 000 Sk. Pri si¢asnom 10-
nasobnom zvyseni zakladného ohodnotenia predstavuje ndhrada sumu 120 000 Sk, z toho 10%-né
spoluzavinenie Zalobkyne tvori suma 12 000 Sk, t.j. kone€na suma nahrady je vo vySke 108 000 Sk, v
prepocte na eura ide o sumu 3 584,94 eur.

27. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1,2 C.s.p. a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Beruc do
uvahy, Ze Zalobkyfia nebola Uspesna ¢o do naroku na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a v Casti
naroku na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia rozhodnutie o vySke
plnenia zaviselo od uvahy sudu, t.j. v tejto Casti konania mozno konstatovat' plny uspech Zalobkyne,
mala Zalobkyfia aj Zalovany (ako aj intervenient na strane Zalovaného) iasto€ny uspech v konani.

28. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 30.9.2018, ¢.k. 8C/103/2007-331 (nespravne datovanym,
spravne ma zniet 30.9.2019) rozhodol, Ze intervenient ma vodi Zalobkyni narok na 92 %-nu nahradu trov
konania. Rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a vecne tym, Ze voci rozsudku
podal intervenient odvolanie, v ktorom zarovefi uviedol, Ze v konani mu vznikli preukézané vydavky za
zaplatenie sudneho poplatku, pri€om sud opomenul rozhodnut o jeho naroku na nahradu trov konania.
Sud prvej instancie kon$tatoval, Ze Zalovana mala v konani Ciasto€ny uspech (sud ur€il Zalovanej narok



na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni vo vyske 92%), od ktorého sa odvodzuje aj pravo na nahradu
trov konania intervenienta, preto mu priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni vo vyske 92%.

29. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyra, v ktorom namietala uplatnenie principu
uspednosti, kedZe otazka vySky priznanej nahrady bola plne zavisla od Gvahy sudu. Poukazala na
absurditu, ked trovy konania priznané Zalovanému (spolu s intervenientom) prevysSuju nérok, ktory bol
priznany Zalobkyni, hoci bola v konani ispe$na. Ziadala napadnuté uznesenie zrusit.

30. Odvolaci sud vzhladom na pristupenie k zmene napadnutého rozsudku, rozhodoval o celkovych
trovach konania. KedZe o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p., neostavalo mu ni¢
iné ako zrusit odvolanim napadnuté uznesenie ako rozhodnutie, ktorého vyrok zavisi od rozhodnutia vo
veci samej, a to podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



