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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelov: 1. X. V., nar. XX. XX.XXXX, 2. G. V., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom W. nad Q., W. XX/A, proti odporcom: 1. X.. H. W., R. prokurator K., P. 1, 2. Q.. A. D, R.
prokurator K., P. 1, 3. Q.. V. G,, sudkyna, K., B. 9, 4. X.. U. |, sudkyna, K., B. 9, o zaplatenie 350.000
eur a iné , o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 3. septembra
2012, €. k. 6C/180/2012 - 41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelov odmieta.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa podanie navrhovatelov, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania, odmietol podla ust. § 43 ods. 1, 2 OSP. V ddévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatelia sa podanim zo dfa 27.12.2011 (adresovanym Najvys$Siemu sudu SR, ktory
podanie postupil Okresnému sudu v Topol€anoch ako vecne a miestne prisluSnému sudu), domahali,
aby im odporcovia zaplatili sumu 350.000 eur ako odSkodného a vzniesli aj dalSie naroky, ktoré v8ak
neboli jasne Specifikované, a preto sud prvého stupria uznesenim ¢.k.6C/180/2012-26 zo dra 27.6.2012
vyzval navrhovatelov na doplnenie a opravu podania o presné oznacenie u¢astnikov konania na strane
odporcov, na Specifikaciu vymahanej sumy 350.000 eur, ako aj skutkové zddvodnenie uvedeného
naroku spolu s pripojenim listinnych dbkazov, na ktoré sa odvolavaju, pretoZze k svojmu podaniu
Ziaden listinny dékaz nedoloZili a okrem toho podanie nebolo podpisané navrhovatelkou v 2. rade.
Zaroven ich poucil, ze ak svoje podanie v uréenej lehote nedoplnenia, sud ho podla § 43 ods. 2 OSP
odmietne. Navrhovatelia na vyzvu sudu svoje podanie zo dha 27.12.2011 riadne neopravili a nedoplnili
napriek pouceniu, ako maju podanie doplnit, pretoZze v podani zo dfa 28.8.2012 vytknuté nedostatky
neodstranili, Ziadnym spésobom skutkovo nezddvodnili svoj narok na zaplatenie sumy 350.000 eur a
uvedenu pohladavku vobec neSpecifikovali a teda neuviedli, z akych dévodov sa domahaju zaplatenia
tejto sumy a z ¢oho uvedena suma pozostava, pricom k svojmu podaniu nedolozili ani jeden listinny
dbkaz. PretoZe podanie navrhovatelov zo dha 28.12.2011 ani jeho doplnenie zo dfia 28.8.2012,
nespinalo naleZitosti riadne navrhu na zadatie konania a ide o nedostatok pre ktory nie je mozné v
konani pokraCovat, sud prvého stupfia podanie navrhovatelov odmietol.

Dra 07.03.2013 bolo sudu prvého stupfia Generalnou prokuraturou doru¢ené podanie navrhovatelov
zo dna 18.02.2013 (C. I. 58 spisu) , ktoré podla obsahu bolo vyhodnotené ako odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 6C/180/2012-41. Predmetné podanie navrhovatelia podali na postovu
prepravu dna 18.02.2013 (€. |. 63 spisu).

V tomto odvolani navrhovatelia uviedli, Ze pozaduju vyplatenie sumy od odporcov za plne zni¢eny
zdravotny a dusevny stav, ako aj bolestné za traumu, ktoru im spésobili odporcovia vydanim ,faloSnych
rozsudkov*.



KedZe toto podanie neobsahovalo naleZitosti odvolania v zmysle ust. § 205 ods. 1, 2 OSP sud prvého
stupfia vyzval pisomnym podanim zo dfia 26. 03. 2013 navrhovatelov, aby v lehote 10 dni oznamili,
¢i svojim podanim zo dfia 18.02.2013 adresovanym Generalnej prokuratire SR, ktoré bolo postiupené
sudu, mienili podat odvolanie proti uzneseniu sudu ¢.k. 6C/180/2012-41 zo dfia 03.09.2012 a ak ano,
aby uviedli v akom rozsahu a z akych dévodov uznesenie napadaju a akého rozhodnutia sa domahaju
v odvolacom konani, pripadne ako ma sud hodnotit' ich podanie (i ide len o vyjadrenie). Sudu prvého
stupfia sa predmetnda vyzva nepodarila doru€it navrhovatelom z dévodu , Ze nie je znamy ich sucasny
pobyt, a preto uznesenim zo dna 27.11.2013 ¢.k. 6C/180/2012-98 rozhodol, Ze pisomnosti uréené
navrhovatelom sa budu doru€ovat ulozenim v sidnom spise sp. zn. 6C/180/2012.

Odvolaci sud skor nez sa zacal zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa
okrem iného aj tym, &i odvolanie navrhovatelov bolo podané v zakonnej lehote.

Podla § 204 ods. 1 prvej vety OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Pri posudzovani v€asnosti odvolania, odvolaci sud najskér skumal, & napadnuté rozhodnutie bolo
ucastnikom doru¢ené zakonnym spbésobom a ¢i odvolatelia podali odvolanie v zakonnej 15-dfiove;j
lehote na poste alebo osobne do podatelne sudu. Zaroven sa zaoberal tym, i sud prvého stupha
navrhovatelov spravne poucil o moznosti podat’ opravny prostriedok proti jeho rozhodnutiu.

V tejto veci z dokladov o doru€eni napadnutého uznesenia v spise vyplyva, ze uznesenie sudu prvého
stupfia bolo navrhovatelovi v 1. rade doru¢ené do vlastnych rik dna 22.01.2013 (&. I. 54 spisu) a
navrhovatelke v 2. rade bolo doru¢ené do vlastnych rik dha 17.09.2012 (&. I. 42 spisu). Lehota na
podanie odvolania navrhovatelovi v 1. rade v rozsahu 15 dni uplynula dfiom 06.02.2013, ktory bol
pracovnym dfiom (streda) a navrhovatelke v 2. rade lehota na podanie odvolania rozsahu 15 dni
uplynula diiom 02.10.2012, ktory bol pracovnym driom (utorok). Navrhovatelia vSak podali odvolanie
na poste diia 18.02.2013, teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. Z uznesenia sudu
prvého stupfia napokon vyplyva aj to, Zze sud prvého stupfia navrhovatefov o0 moznosti podat’ voci jeho
uzneseniu odvolanie riadne poucil.

Odvolaci sud rozhodujuc v tomto pripade bez prejednania veci na odvolacom pojednavani ( § 214 ods.
2 OSP), odvolanie navrhovatelov podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP ako oneskorené odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c) tak, ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze odmietnutie sa svojou
povahou rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



