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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela N., so sidlom S. XX, N., ICO XX XXX XXX,
zastipeného Z., so sidlom S. XX, N., ICO XX XXX XXX proti odporcovi A. S., naposledy bytom C.
Z. X, t.&. na nezndmom mieste, zastupeného opatrovni¢kou M.. R. Z., vy8Sou sudnou uradnikou
Okresného sudu Tren€in, za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu P., so sidlom Z. XX,
G., ICO XX XXX XXX, zastipeného M.. U. O., advokatom, so sidlom Z. N. X, G., o zaplatenie
333,60 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dia
27C/212/2012-46 zo dfia 24. maja 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatel e povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 16,11 Eur, k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika M.. U. O., a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi. Zaroven odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vySke 68,56 Eur.
V oddbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 333,60 Eur s
prislusenstvom. Podanim, doru¢enym sudu dfa 27.04.2012, vstupil do konania vedlajsi u¢astnik, ktory
sa nasledne podanim, doru¢enym sudu dfia 09.04.2013, vyjadril k navrhu vo veci samej tak, ze ho ziadal
zamietnut v celosti s poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o pripojeni. Zaroven si
uplatnil trovy konania 68,56 Eur. Podanim, doru¢enym sudu dna 16.05.2013, zobral navrhovatel svoj
navrh v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud konanie zastavil, vratil mu ¢ast sudneho poplatku a
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal trovy konania. Zo strany navrhovatela doSlo k u€innému spatvzatiu
celého navrhu pred prvym pojednavanim vo veci a sud podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil
bez zistovania stanoviska odporcu. Dévodom zastavenia konania bolo spatvzatie navrhu, pricom
navrhovatel netvrdil a ani nepreukazal, Ze by svoj navrh vzal spat z dévodu, Ze by odporca splinil to,
¢oho sa podanym navrhom voci nemu domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit trovy konania. Odporca si trovy konania neuplatnil, z obsahu
spisu mu ziadne nevyplyvaju, a preto sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Narok vedlajSieho
ucastnika na nahradu trov konania sa odvija od naroku na nahradu trov konania ucastnika, na strane
ktorého vystupuje. Vedlajsi u€astnik tak ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani. Nahrada trov konania vedlajSieho U€astnika pozostava
z nahrady trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 68,56 Eur. V danej veci zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v ¢ase vykonania
ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 26,56 Eur. Pravny zastupca vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a



to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky) a vyjadrenie k veci zo dfa
09.04.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b) citovanej vyhlasky ), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vySke
53,12 Eur. Podla ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj
nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 7,63 Eur a 7,81
Eur. Podla § 11 ods. 3 veta prva, 4, 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol
sud o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho UCastnika podal v zakonnom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v tejto Casti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby v napadnutej ¢asti odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu
trovy konania neprizna a zaviaze vedlajSieho Uc€astnika nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania vo vySke 41,24 Eur. Mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov konania,
a ktoré si uplatiiuje vedlajsi u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenia prava, pricom
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo drfia 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012.
Zdéraznil, ze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruzenie zalozené za u¢elom ochrany spotrebitelov.
Zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou jeho &innosti je ochrana spotrebitelov, ma zakonom priznané
zvyhodnené postavenie voci ostatnym ob&ianskym zdruzeniam uz tym, Zze v konani nemusi preukazovat
pravny zaujem na vysledku sporu. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napitia svoje
vlastné poslanie, za ucelom ktorého bolo zalozené. Z hlavnej tlohy a ciela spotrebitelského zdruzenia
vyplyva, ze dané zdruzenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny
poskytnut’ pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Poukazal na
to, Ze nepopiera Ustavne zarucené pravo vedlajSieho ucastnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje
ucelnost’ vynalozenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej
problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu. Tym, Zze vedlajsi u€astnik
Ziada trovy pravneho zastupenia, priznava, ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako
spotrebitela, €o je jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade poskytol odporcovi pravnu pomoc
advokat, za sluzby ktorého ziada vedlajsi uCastnik priznat trovy pravneho zastupenia. Z uvedeného
vznikaju pochybnosti o U¢elnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Vedlajsi
ucastnik podla nazoru navrhovatela vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia
tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti. Uviedol,
Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 1 a 2 O.s.p.) je suhlas hlavného
uCastnika, na strane ktorého vedlajSi u€astnik chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotne;j
podstaty a uc€elu vedlajSieho U¢astnictva. Sid musi mat vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi
ucastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. ¢i nevyjadril nesuhlas. Poukazal na rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo diia 05.02.2013 a rozhodnutie US SR, sp. zn. Il
US 23/2013 - 8 zo diia 15.01.2013. S poukazom na vy$Sie uvedené rozhodnutie NS SR zastaval nazor,
Ze na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktory sa zuc€asthuju konania, nie je mozné
uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. Povazoval za potrebné poukazat na
udelenu dotaciu Ministerstvom hospodarstva SR na zastupovanie spotrebitefov v konani pred sudmi.
Uvedenymi dotaciami podporuje ministerstvo odbornost’ spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany
prav spotrebitela a hradi vydavky spotrebitel'skych zdruzeni.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti
zaplatit mu aj ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 21,09 Eur. Mal za to, Ze trovy vedlajSieho
ugastnika boli jednoznaéne G&elne vynaloZené. S poukazom na nélez, sp. zn. IV. US 2513/09 zo dha
02.02.2010 N 17/56 SbNU 169 uviedol, Ze pojem Ucelne vynalozené naklady je nutné chapat ako urcitu
poistku pred hradenim nékladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbytocnymi ¢i nadmernymi nakladmi.
Trovy pravneho zastupenia bezprostredne suviseli s konanim. Pravny zastupca vedfajSieho u€astnika
podal vyjadrenie k Zalobnému navrhu aZ po tom, ¢o sa dékladne oboznamil s obsahom Zalobného
navrhu a jeho priloh. Vedlajsi u€astnik svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom
ukone, ktory mu patri, a v dosledku ktorého berie navrhovatel svoju Zalobu spat, preto nie je tento
ukon ani nadbytoénym. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo konkrétne a spésobilé pozitivhe ovplyvnit
rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela. Tento ukon nebol ani nadmerny, uplatnena hodnota trov
konania aj vypocitana v sulade s vyhlaskou o odmenach advokatov €. 655/2004 Z. z. s prihliadnutim na
charakter sporového procesu, v ktorom vznikli trovy pravneho zastupenia, a ktory sa vyznacuje prvkami



kontradiktornosti, su trovy nanajvys ucelné. VedlajSiemu u€astnikovi bol dany priestor, aby sa k veci
vyjadril, chranil prava spotrebitela, ¢o aj pri prvom ukone, ktory mu patri, urobil. Vedlajsi ucastnik je
riadnym ugastnikom, teda v stlade s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR aj O.s.p. ma pravo vzdy si zvolit na
zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podla naro¢nosti pripadu. Pochybnost' o ucelnosti
vynaloZenia takychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie.
Pravo vedlajSieho ucastnika vstupovat’ do spotrebitelskych sporov je dané ¢l. 169 Zmluvy o fungovani
EU, ktorym sa uklada zabezpegit vysoky stupef ochrany spotrebitelov. V stvislosti s pravom vedlajsieho

ucastnika, spotrebitelského zdruzenia, na prévnev zastupenie poukazal na rozsudok Sudneho
dvqra zo dha 22.12.2019 VO veci Q279/2009. Dalej dal do pozornosti nalez US SR, sp. zn.
II. US 78/03, nalez US CR II. US 2257/08 zo 07.07.2009 a rozhodnutie NS SR, sp. zn.

7Cdo 93/2012 zo dha 19.07.2012. Citoval z viacerych odbornych literatar, v zmysle ktorych je odmena
advokata vzdy nakladom potrebnym k u€elnému uplatfiovaniu, resp. braneniu prava.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo
rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov zastaveného konania vedlajSiemu u€astnikovi. Uznesenie okresného
sudu vo zvy8nej Casti nebolo napadnuté u€astnikmi, nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud
uznesenie okresného sudu v tejto Casti nepreskimaval (§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podfa ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dbésledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zakonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, ¢i u€astnik konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doslo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat’ a spatvzatim
navrhu zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Dovodne potom okresny sud rozhodoval o povinnosti
navrhovatela nahradit trovy konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Odvolaci sud k odvolaniu
navrhovatela, ktory sa nestotoZnil s jeho povinnostou zaplatit' trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi,
uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
priznal nahradu trov konania podla citovaného zakonného ustanovenia ako rovnocennému ucastnikovi
konania, pretoze sa jednalo o konanie, do ktorého vstipil v zaujme ochrany spotrebitela (odporcu), ¢im
mu v pripade uspechu, resp. vtomto konani v désledku jeho zastavenia pre spatvzatie
navrhu navrhovatefom nemoZzno upriet’ pravo na nahradu trov konania, kedZe bol zastupeny pravnym
zastupcom. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze vedlajSi ucastnik do konania
vstupil, pravny zastupca zastupenie riadne prevzal, vo veci podal vyjadrenie k zalobe (zo
dna 04.04.2013, ¢.I. 34), v ktorom podrobil predmetnud vec pravnej analyze a poukazal na
neprijatelnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, a preto niet ddvodu na nepriznanie nahrady
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uéastnikovi.

Sud prvého stupria preto spravne ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 68,56 Eur tak, ako ich blizSie
Specifikoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia.



VedlajSi uc€astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku €oho odvolaci sud vedlajsim u¢astnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia vdanom konani povazuje za ucelne vynalozené. Samotna skuto¢nost, €i sa vedlajsi ucastnik
da v konani zastupit, je na volbe samotného vedlajsieho G¢astnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou
Slovenskej republiky, ¢lanok 47 ods. 2.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedfajSiemu u&astnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému vedlajSiemu Ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vysSke 16,11 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 68,56 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) a § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na
polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela, rezijny pausal
7,81 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 16,11 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



