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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: R. U. J. A. J. S. I, narodeny XX.XX.XXXX, bytom
v Q., 8. XX, zastupeny advokatom JUDr. Martinom Abrahamom, so sidlom v Bratislave, Kocelova 25,
proti odporcovi: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad €. 4,
ICO: 00 151 700, o zaplatenie 75.117,02 € s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll. zo dha 17. septembra 2013, ¢.k. 10C 19/2013-55, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dna 17. septembra 2013, ¢.k. 10C
19/2013-55, zastavil konanie podla ustanovenia § 10 ods. | zakona €. 71/1992 Zb., ked navrhovatel
nezaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 4.507,-- € napriek pouceniu o nasledkoch
nezaplatenia poplatku. Mal za preukazané, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel povodne
domahal zaplatenia istiny 127.315,28 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy
127.315,28 € 0d 20.07.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Neskér CiastoCne zobral navrh v Casti
zaplatenia sumy 52.198,26 € spat; Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dfa 24. juna 2013, ¢.k. 10C
19/2013-38, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 25.7.2013, konanie v tejto Casti zastavil. Podanim zo
dria 02.07.2013 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku v sume 4.507,-- € za
navrh zo zakladu po Ciastoénom zastaveni konania, v lehote 10 dni s poucenim, ak studny poplatok
nebude v urCenej lehote zaplateny, sid konanie zastavi. Pisomna vyzva zo dfia 02.07.2013 bola
doruc€ena pravnemu zastupcovi navrhovatela diha 09.07.2013, avSak sudny poplatok nebol zaplateny.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov, nakolko konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel. Dovodil len tym, Ze sudny poplatok v sume
1.948,57 € bol dany na uhradenie v defi podania odvolania a je mozné o€akavat jeho pripisanie na ucet
sudu az po uplynuti lehoty na odvolanie. Uviedol, Ze nem4 dostatok prostriedkov na Uhradu vy$3ej sumy
a uhradeny sudny poplatok zodpoveda Zalovanej sume 32.476,21 €. V tejto suvislosti s poukazom na
dobu potrebnu na realizaciu bankového prevodu do Statnej pokladnice poZiadal sud o kratke strpenie a
rozhodnutie o pokraovani v konani o zaplatenie sumy 32.476,21 € s prislu§enstvom. Navrhol preto, aby
sud napadnuté uznesenie zrusil a pokracoval v konani o zaplatenie sumy 32.476,21 € s prisluS§enstvom.

Odvolaci sud preskimal vec (§ 212 ods. 1 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Uspech.



Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravne
a kedZe sa stotozfiuje s dévodmi uznesenia ako spravnymi, uznesenie odvolacieho sudu uz dalSie
dovody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého uznesenia odvolaci sud povazuje za potrebné
zdéraznit nasledovné. Nejde o konanie, ktoré by bolo vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov,

ani o konanie, v ktorom by navrhovatel poZival osobné oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov (§ 4 ods. I, 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov), poplatkova povinnost navrhovatelovi vznikla podanim navrhu na zacatie konania (§
5 ods. | pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra

trestov), poplatok za podanie navrhu na zacatie konania bol splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§
8 ods. | zakona ¢. 71/1992 Zb.). KedZze navrhovatel nezaplatil sidny poplatok za podanie navrhu na
zacatie konania suc€asne s jeho podanim, sud prvého stupfia spravne vyzval navrhovatela, aby poplatok
v sume 4.507,-- € zaplatil v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy a su¢asne mu dal zakonné poucenie o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku (§ 10 ods. | zakona €. 71/1992 Zb.); vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku navrhovatel, resp. jeho pravny zéstupca, prevzal dha 9.7.2013.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel Cast sudneho poplatku v sume 1.948,57 € zaplatil (bola
pripisana na ucet sudu prvého stupfia) az dfia 17.12.2013, teda 28 dni po uplynuti lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania, a preto neboli splnené predpoklady pre zruSenie
napadnutého uznesenia podla ustanovenia § 10 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb.

Spravne je aj ur€ena vySka sudneho poplatku v sume 4.507,-- € podfa polozky €. 1 pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori neoddelitelnu su€ast zakona &. 71/1992 Zb., zo zakladu 75.117,02 €.

Napokon navrhovatel ani len netvrdil, Ze by boli u neho dané podmienky pre priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov podla ustanovenia § 138 O.s.p., hoci sud prvého stupna ho dna 25.11.2013 vyzval
na vyjadrenie, ¢i odvolanie ma sud povaZovat aj za Ziadost o Ciasto€né, resp. uplné oslobodenie od
platenia sudneho poplatku za navrh, na ktoru navrhovatel vobec nereagoval.

Odvolaci sud v otazke vztahu medzi pravom na pristup k sudu a povinnostou zaplatit sudny poplatok
odkazuje na pravny nazor Eurépskeho sudu pre ludské prava vysloveny v rozsudku zo dha
19.6.2001, &. staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Polsku (odseky 59, 60), podla ktorého Eurépsky
sud pre ludské prava nikdy nevylucil moznost, ze zaujmy riadneho chodu justicie mézu odévodnovat
zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre
[udskeé prava konStatoval, Ze poziadavku zaplatit sudny poplatok v sidnom konani
nemozno pokladat za obmedzenie prava Uc¢astnika na pristup k sudu, ktoré je nezlucitelné per se s
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Odporcovi Uuspesnému v odvolacom konani odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§
224 ods. |, § 146 ods. 2 veta prva, § 151 ods. | O.s.p.), nakofko ich nahradu priznat neziadal.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



