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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obvinenej O. I., pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.
v zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na verejnom zasadnuti konanom
dna 31. marca 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dha 28.02.2014 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom JUDr. V. S. a obvinenou O.l.a potvrdzuje ju
v tomto zneni:

Obvinena: O.l,nar. XX.X.XXXX B. I., trvalé bytom O. C.. XXX,
je vinna, ze

dria 05.12.2012 v Novom Meste nad Vahom podala ziadost' €. 307600853 o poskytnutie Uveru vo vyske
800 € od spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0., pritom v tejto Ziadosti nepravdivo uviedla, Ze z vykonavane;
Zivnosti pod obchodnym menom ,0. I.“, ICO: 44 670 052, ma &isty prijem 800 €/mesadne a jej vydavky
su celkovo 175 €/mesaéne, na zaklade &oho jej bol diia 05.12.2012 spoloénostou POHOTOVOST, s. r.
0. schvaleny a poskytnuty uver vo vySke 800 € na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 05.12.2012, ktory v
hotovosti prevzala, a ktory sa zaviazala splacat v 12-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
131 € - pocnuc diiom 28.12.2012, avSak udaje tykajuce sa jej prijmov a vydavkov boli nepravdive, v
Case podania ziadosti o Uver nemala ziaden prijem, bola v nidzi a bola si vedoma, Ze tUver nebude mat
z ¢oho splatit, a hoci v ziadosti o Uver uviedla ako ucel tveru
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»vykon podnikania“, po ziskani Uverovych prostriedkov Ziadnu podnikatelskd €innost nevykonavala,
peniaze z Uveru na Uc¢ely podnikania nepouzila, ale pouzila ich pre svoju potrebu, pri€om neuhradila
Ziadnu splatku Gveru, &m spdsobila poskodenej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, $kodu vo vyske 1.057,33 €,

teda

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobila malu Skodu,

¢im spachala



precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I) a s pouzitim § 39 ods.
4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jede-nast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenej vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona sa obvinenej uréuje skudobna doba na 24 (dva-dsatstyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestnvého poriadku sa poskodena spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom navrh na schvélenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenou. Konanie o dohode o vine a
treste prokurator za€al z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutok,
pre ktory je vedené trestné stihanie, je trestnym €inom, spachala ho obvinena, ktord sa k spachaniu
skutku priznala, uznala vinu a dékazy nasvedc¢uju pravdivosti jej priznania. Preskumanim predloZzeného
spisového materialu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a treste boli dodrzané
ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavreta dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifia
poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, ze navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade
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s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku. Postudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle
ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych
predpisov, ktoré by zakladali dévod na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovani dohodu o vine a treste nepovazoval sud za zrejme
neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost trestného &inu, spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na osobu pachatelky, jej pomery a moZnosti jej napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za Uc€asti obvinenej na verejnom zasadnuti. Formou otazok, kladenych obvinenej v sulade s ustanovenim
§ 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedala kladne, sud zistil, ze
obvinena podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumela, suhlasila s prejednanim jej trestnej
veci touto skratenou formou, ¢im sa vzdala prava na verejny sudny proces, porozumela, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste a
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu. Obvinena deklarovala, Ze bola pou¢ena o svojich pravach
obvineného, najma o prave na obhajobu, Ze jej bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a moZnost
radit sa s nim o spésobe obhajoby. Sud dalej zistil, Zze obvinena bola oboznamena s trestnymi sadzbami,
ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny €in kladeny jej za vinu, dobrovolne sa priznala a uznala vinu za
spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako konkrétny trestny ¢in. Obvinena
suhlasila s navrhovanym trestom, tento trest prijala a suhlasila, Ze v stanovenych lehotach sa podriadi
jeho vykonu. Obvinena na verejnom zasadnuti vzala na vedomie, Ze ak sud prijme predlozeny navrh
na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim a nebude mozné proti nemu podat’ odvolanie.



Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatelky, najma s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢€i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim



