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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcu K. J., J. E.E. S. - T., 8. C.. XXXX/XX, zasttpeného JUDTr.
FrantiSkom Ko¢kom, advokatom, so sidlom kancelarie v KoSiciach, Stropkovska ¢&. 48 proti Zalovanému
KOVOZAM, s.r.o., so sidlom v PreSove, Jesenna €. 2, o navrhu zalovaného na obnovu konania vo veci
vedenej Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7R0/301/2011 o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 6.3.2013, ¢.k. 9C/64/2012 - 82 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfa v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 16.05.2013 .
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na obnovu konania, ktory podal zalovany vo
veci vedenej konajucim sudom pod sp. zn. 7R0/301/2011. Opravnym uznesenim doplnil vyrok o trovach
konania, ktorym ulozil povinnost Zalovanému nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 350,65 eura
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalovany v navrhu na obnovu konania uviedol, Ze z obsahu Zaloby o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu v inom sudnom konani sa dozvedel, Ze vo veci vedenej prvostupriovym
sudom pod sp. zn. 7Ro/301/2011 bol vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost, pricom o tejto skuto€nosti nemal Ziadnu vedomost. AZ po nahliadnuti do oznaéeného
spisu zistil, Ze Zalobca voc&i nemu uplatnil pohladavku v sume 165.970,- eura titulom Zmluvy o péZicke
zo dnhia XX.X.XXXX. Z obsahu navrhu na obnovu konania dalej vyplyva, Ze oznacenou zmluvou o
pozitke Zzalobca poskytol pozicku W.. S. N. C.. S. S. N. D.. vo vyske 165.970,- eura s lehotou splatnosti
do 18.8.2009. Drfia XX.X.XXXX Zalobca podpisal s W.. 3. N. C.. S. I. C. dohodu o splateni dlhu, ktorou
sa zaviazali splatit p6zicku do 15.2.2011. Tymto ukonom C. W.. N. C.. zaroven pristdpila k dlhu. V ten
isty defi bola uzavretd aj zadlozna zmluva na nehnutefnosti v ich vlastnictve. Vyzvou zo dna 19.7.2010
zastupca zalobcu vyzval W.. S. N. C.. na zaplatenie poZiéanej sumy a nasledne dfia 24.5.2010 oznamil
zacatie vykonu zaloZného prava, v rdmci ktorého boli vykonané draZzby nehnutelnosti patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva W.. S. N.T. C.. S. I. C.. Zalobca podal vo veci sp. zn. 7Ro/301/2011
navrh na vydanie platobného rozkazu na sude prvého stupfia dha 29.11.2011 v ktorom tvrdil, Ze
Zmluva o p6Zicke zo dria XX. X.XXXX je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe péZicka v skuto¢nosti bola
poskytnuta zalovanému, t.j. obchodnej spolo€nosti KOVOZAM, s.r.o.. Platobny rozkaz podla tvrdenia
Zalovaného nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelhost bez toho, aby bol Zalovanému riadne doruéeny.
Zalovany popieral uzavretie zmluvy o p6Zi¢ke so Zalobcom a o skutoénosti, e Zalobca povaZoval
zmluvu uzavretd s W.. S.N. C.. S. 8. N. D.. ako fyzickymi osobami za platnu svedéi aj to, Ze na zaklade
tejto zmluvy, ako aj naslednych ukonov vykonaval uspokojenie svojich pohladavok formou dobrovolnych

draZieb v ramci vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam.



Sud prvého stupria po pravnom posudeni podla ust. § 228 ods. 1, 2, § 230 ods. 1,2,3, § 232 ods. 1
a § 234 ods. 1 O.s.p. mal za preukazané, Ze o skuto€nostiach, ktoré su dévodom podania navrhu
na obnovu konania Zalovany vedel uz pred vydanim platobného rozkazu vo veci vedenej pod sp. zn.
7R0/311/2011. Zdbraznil, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 15.3.2012 a navrh na obnovu
konania bol podany dna 9.8.2012, teda v objektivnej trojrocnej lehote na jeho podanie. Mal za to, Ze
zo strany Zalovaného nebola dodrzana subjektivna trojmesacna lehota na jeho podanie, ktora plynie
v ramci objektivnej lehoty. Uzavrel, Ze Zalovany sa dozvedel o dovodoch obnovy konania dfiom
dorucenia platobného rozkazu, t.j. 22.2.2012 a navrh na obnovu konania bol podany dria 9.8.2012, teda
po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty oneskorene. Po prevzati platobného rozkazu mu musela
byt znama skutoénost, Ze Zmluva o p6zicke zo diia XX. X.XXXX bola podpisana konatelom Zalovaného
a |. D. ako fyzickymi osobami, preto je dévodny zaver, Ze o dévodoch obnovy konania Zalovany mal
vedomost’ najneskér diiom dorugenia platobného rozkazu. Dalej uviedol, ze Zmluvu o pdZicke zo dia
XXX XXXX mal konatel Zalovaného k dispozicii v jej pisomnom vyhotoveni uz od jej podpisania. V
roku 2010 mal vedomost aj o Dohode o splateni dihu zo dfia XX.X.XXXX a Zéaloznych zmluvach z
toho istého dfia priamo od D. D. W.. 8. N. C... Za bezpredmetnu povazoval skutoénost, Ze pisomné
vyhotovenie uvedenych zmluv mal k dispozicii az koncom roku 2012, pretoze vedomost o ich existencii
mal preukazatefne uz v roku 2010, kedy sa dozvedel o vyzve Zalobcu adresovanej I. D. na splatenie
dlhu a o tom, Ze bolo realizované zalozné pravo k nehnutelnostiam.

Sud prvého stupnia zaroven konstatoval, ze dévodom pre obnovu konania bolo tvrdenie zalovaného o
tom, Ze existuju skuto€nosti, rozhodnutia dokazy, ktoré ucastnik pévodného konania nemohol pouzit bez
svojej viny a zaroven tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy su spdsobilé privodit pre u€astnika
konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci (dévod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
Obe podmienky pritom musia byt splnené sucasne. Mal za to, ze prva z uvedenych podmienok je
splnena s tym, Zze na rozhodnutie o povolenie obnovy staci, ak s poukazom na konkrétne skuto€nosti
sa javi, ze nové rozhodnutie bude pravdepodobne pre UCastnika konania priaznivejSie ako pévodné.
Nie je vSak splnena druha podmienka, ktora musi platit sucasne a sice, aby u€astnik nim uvadzané
skuto€nosti nemohol pouzit bez svojej viny v pdvodnom konani. Vychadzal pri tom z toho, ze zalovany
mal o skuto€nostiach, ktoré uviedol ako dévod obnovy konania vedomost uz pred prevzatim platobného
rozkazu, preto skuto€nosti a dokazy mohol pouzit uz v pdvodnom konani. Tieto skuto€nosti mohol uviest
v pévodnom konani aj bez predlozenia listinnych dékazov a navrhnut ich vyziadanie siudom, alebo mohol
tieto skuto€nosti podlozit dokazmi aj sam, poukazujuc na to, Zze so synom su v kontakte a syn ho o
tychto skuto€nostiach aj informoval. Uzavrel preto, Zze aj v pripade, ak navrh na obnovu konania by
bol podany v zakonom stanovenej lehote, z uvedenych dévodov by navrhu nebolo mozné vyhoviet. V
zavere zdbraznil, Ze konatel zalovaného na pojednavani vo veci potvrdil prevzatie platobného rozkazu
sp. zn. 7Ro/301/2011 do vlastnych rik nim osobne, ako jedinym konatelom Zalovaného.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. z dévodu, ze zalobca bol
v konani plne Uspesdny. Zalobcovi tak proti Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vy$ke 350,65
eura, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia podla prisluSnych ustanoveni vyhl. €. 655/2004 Z.z. a
to za dva ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia dia 25.2.2013 a u€ast na pojednavani
dia 6.3.2013. Dalej priznal nahradu cestovného na pojednavanie diia 6.3.2013 na trase G. - D. L. E.
a nahradu straty ¢asu za 8 zaCatych polhodin spolu s reZijnym pau$alom a darou z pridanej hodnoty
(DPH).

Proti uzneseniu podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuté uznesenie stidu prvého stupfia zmenit
a povolit obnovu konania vedeného na Okresnom sude Spidska Nova Ves pod sp. zn. 7Ro/301/2011,
alternativne napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvého stupria nedostatoéne zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil a
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal, ze sud prvého
stupfia nezobral do Uvahy skuto&nost, Ze Zmluva o p6zitke zo drfia XX.X.XXXX bola uzavretd medzi
Zalobcom a fyzickymi osobami W.. S. N. C.. S. S. N. D.., ktorym bola poskytnuta pefiazna pézicka v
sume 165.970 eur s tam stanovenou lehotou splatnosti. Tak ako v priebehu konania pred sidom prvého
stupfia zdéraznil, Ze na zéklade jednotlivych Gkonov uznal dih W.. S. N. C.. a k tomuto dlhu pristupila
aj I. C.. KedZe na takejto dohode zo dria XX.X.XXXX je notarsky overeny podpis, muselo byt Zalobcovi
zrejmé, Ze podpisuje dohodu o splateni dihu s fyzickymi osobami. Poukazal aj na uzavretie zaloZnej



zmluvy k nehnutelnostiam s fyzickymi osobami a to W.. S. N. C.. S. I. C.. Nasledne bol zagaty vykon
z&loZzného prava a boli vykonané drazby nehnutefnosti. Zdéraznil, Ze az diia XX.XX.XXXXt.j. po drazbe
a podpisani véetkych pisomnosti vo&i W.. S. N. C.. ako fyzickej osobe a |. C. podal Zzalobca na Okresny
sud SpiSska Nova Ves navrh na vydanie platobného rozkazu o finanénu pohfadavku, aj ked Zalobca
nikdy s obchodnou spoloé&nostou Zalovaného nemal uzavretd zmluvu o pézicke finanénych prostriedkov
a nikdy nemal voci Zalovanému pohladavku v uvedenej vySke. Zaroven poukazal aj na tu skuto€nost,
Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/147/2012 sa na pojednavani dia
18.2.2013 vyjadril Zalobca, Ze zmluva o p6zi¢ke zo diia XX.X.XXXX je platna a nevie uviest z akého
dovodu jeho pravny zastupca podal na Okresnom sude SpiSska Novéa Ves navrh na vydanie platobného
rozkazu na zaklade tejto zmluvy vocéi spolo€nosti KOVOZAM s.r.o.. Rovnaky prednes vykonal Zalobca
aj v pravnej veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 17C/115/2012 na pojednavani dna
24.4.2013. Uzavrel preto, Ze sud nespravne posudil, Ze doSlo k uplynutiu subjektivnej aj objektivnej
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, pretoZe tuto je potrebné pocitat nie od dorucenia
platobného rozkazu, ale odo dia, kedy sa Zalovany dozvedel o dévode obnovy konania a teda odo dha
dorucenia Zaloby z Okresného sudu Predov sp. zn. 17C/115/2011, ktord mu bola doruena v mesiaci jul
2012 a nazretim do sudneho spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktoré vykonal dria 18.6.2012.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného Ziadal uznesenie studu prvého
stupnia, ktorym zamietol navrh Zalovaného na obnovu konania potvrdit. Zaroven ziadal priznat nahradu
trov odvolacieho konania, bez toho, aby tieto trovy podrobne Specifikoval. Uviedol, ze sud prvého
stupfia dostatoénym spdsobom zohladnil chronoldgiu preskiumavanej veci, ako aj okolnosti tvrdené
Zalovanym. Na pojednavani pred sudom prvého stupra potvrdil, Ze platobny rozkaz v konani, o obnovu
ktorého Ziada, bol dorugeny konatelovi Zalovaného dia 22.2.2012. Zalovany tak o vSetkych skutkovych
okolnostiach, ktoré mohli podla neho odévodnovat nariadenie obnovy konania sa dozvedel najneskor
22.2.2012 a teda subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania uplynula
najneskér 22.5.2012. Zaver sudu prvého stupfia o tom, ze navrh na obnovu konania bol podany na sud
az po uplynuti subjektivnej lehoty je preto spravny. Zaroven suhlasil aj so zaverom sudu prveho stupfia
o tom, Ze nebola splnena podmienka pre povolenie obnovy, aby U€astnik nim uvadzané skutoCnosti
nemohol pouzit bez svojej viny v pdvodnom konani.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupria, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne a odvolaniu
Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupfia sa spravne vyporiadal so zakonnymi podmienkami pre povolenie obnovy konania a
spravne o tomto navrhu rozhodol, ak dospel k zaveru, Ze Zalovany nepodal navrh na obnovu konania
v subjektivnej lehote na jeho podanie.

Ani poCas odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu veci, preto odvolaci
sud na skutkové zistenia uvedené v napadnutom uzneseni a pravne normy, ktoré pouzil sud prvého
stupfia poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoznuje. Iba na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu
prvého stupfia a k odvolacim namietkam zalovaného dodava (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze Gc€astnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak:

a/ su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani ,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dbékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢/ bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu,



d/ Eurdpy sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Zze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné fudské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

el je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu Eurépskymi
spolocenstieyv,

f/ moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

Podrla § 230 ods. 1, 2, 3 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol
uplatnit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat' len z dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a/ v pripade, ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. c/,
c) §228 ods. 1 pism. d/,
d) § 228 ods. 1 pism. e/.

Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze nim mozno napadnuf
len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanoveny dévodov a v presne urenej lehote, ktorej
zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat navrh na obnovu konania. Navrh na obnovu
konania mbze smerovat i proti inym rozhodnutiam sudu, nez rozsudkom, ak dévody obnovy konania
mozno vztahovat na predpoklady, za ktorych doSlo k vydaniu tychto sudnych rozhodnuti.

Obnovou konania mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej
nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa
nemozno domahat népravy pripadnych pochybeni pri prdvnom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sluZia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom
na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228
ods. 1 O.s.p. (nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 83/1999 publikovanom
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 15/2000).

Z obsahu v preskimavanej veci vyplyva, Ze Zalovany sa domaha povolenia obnovy konania vo veci
vedenej na sude prvého stupha pod sp. zn. 7Ro0/301/2011 na z&klade ustanovenia k § 228 ods. 1 pism.
a/ O.s.p., ked podstatou jeho navrhu je tvrdenie Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré
bez svojej viny nemohol pouZzit v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

Objektivnou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét, ktoré
obdiansky sudny poriadok predpisuje na podanie navrhu na obnovu konania. Ide o kombinaciu dvoch
druhov lehét:

a/ subjektivnej, t.j. takej, ktorej zadiatok je stanoveny subjektivnym okamihom dozvedenia sa o dévode
obnovy konania, respektive subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania
uplatnit,

b/ objektivnej lehoty, ktorej zaciatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.



Trojmesacna subjektivna lehota plynie v rédmci trojronej objektivnej lehoty, o znamena, Ze
najneskor§im moment moznosti uplatnenia navrhu na obnovu konania je moment trojro¢nej lehoty
od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia (s taxativne stanovenymi vynimkami v ods. 2 tohto
ustanovenia).

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupna, Zze Zalovany sa prostrednictvom svojho
konatela, t.j. S. N. D.. dozvedel o skutoénostiach, ktoré st ddvodom podania navrhu na obnovu konania
najneskér diiom doru€enia platobného rozkazu vo veci vedenej na sude prvého stupria pod sp. zn.
7R0/311/2011, 1. j. dita 22.2.2012. Skutognost, Ze uvedeny platobny rozkaz konatel Zalovaného S. N. D..
prevzal nebola sporna, pretoze jeho prevzatie potvrdil aj v tomto konani vo svojej U€astnickej vypovedi
pred sudom dna 6.3.2013.

Za takejto situacie sa preto javi spravny zaver sudu prvého stupfia o nedodrzani trojmesacnej
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, pretoze navrh na obnovu konania bol na sud
podany az dna 9.8.2012, t.j. po jej uplynuti.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud poznamenava, Ze tvrdenia o tom, Ze o
dbévodoch na obnovu konania sa dozvedel aZ z obsahu Zaloby v inom sudnom konani o vyslovenie
neplatnosti dobrovolnych draZieb odvolaci sud poznamenava, Ze tieto su neopodstatnené, pretoZe
konatel zalovaného sa preukazatelne dozvedel o tom, Ze zalobca uplatfiuje svoj finanény narok voci
obchodnej spolo¢nosti a nie voci diznikom, fyzickym osobam z obsahu platobného rozkazu doru¢eného
Zalovanému dha 22.2.2012.

Pre uUplnost odvolaci sud dodava, Ze aj ked dbvody rozhodnutia sudu prvého stupfia obsahuju
zavery o nesplneni podmienky pre povolenie obnovy konania a to, Zze uC€astnik konania nim
uvadzané skuto€nosti nemohol pouzit bez svojej viny v pévodnom konani, odvolaci sud sa v ramci
preskimavania uznesenia sudu prvého stupfia touto skutoCnostou nezaoberal, pretoze samotné
nedodrzanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, ako objektivnej podmienky
pripustnosti navrhu na obnovu konania je bez dalSieho dévodom na zamietnutie takéhoto navrhu.

Vzhlfadom na tieto podstatné dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym
navrh na obnovu konania zamietol ako vecne spravny potvrdil (§219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1,2
O.s.p. a ich nahradu ucastnikom nepriznal, pretoze aj ked vzhladom na zasadu Uspechu vo veci v
odvolacom konani bol Uspedny Zalobca, ktory Ziadal nahradu trov konania, tieto trovy nevy¢islil v lehote
do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, preto takémuto u€astnikovi odvolaci sud nadhradu
trov konania nepriznal, ked z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne trovy konania tohto u€astnika vo vztahu
k odvolaciemu konaniu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



