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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zasttpeny Nosko & Partners
s. . 0., advokatska kancelaria, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, proti
zalovanému: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXX XX K., o zaplatenie 222,25 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 222,25 eura spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % ro€ne: zo sumy 5,00 eur od 25.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 5,00 eur od 25.10.2019
do zaplatenia, zo sumy 5,00 eur od 27.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 5,00 eur od 28.12.2019 do
zaplatenia, zo sumy 44,70 eura od 01.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 46,96 eura od 01.08.2021 do
zaplatenia, zo sumy 72,09 eura od 09.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 16,50 eura od 11.11.2021 do
zaplatenia, zo sumy 10,00 eur od 31.12.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia istiny 222,25 eura,
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne: zo sumy 5,00 eur od 25.09.2019 do zaplatenia, zo sumy
5,00 eur od 25.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 5,00 eur od 27.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 5,00 eur
od 28.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 44,70 eura od 01.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 46,96 eura
od 01.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 72,09 eura od 09.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 16,50 eura od
11.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 10,00 eur od 31.12.2021 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania
od zalovaného.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

Dra 14.10.2016 zalobca v postaveni dodavatela uzatvoril so Zalovanym v postaveni odberatela Zmluvu
0 zdruzZenej dodavke plynu pre odberatelov plynu v domacnosti (dalej len ,,zmluva®), predmetom ktorej
bol zavazok Zalobcu zabezpe it pre Zalovaného zdruzenu dodavku plynu do odberného miesta a
zavazok zalovaného uhradit’ Zalobcovi cenu za dodavku plynu a cenu za sluzby a vykony suvisiace s
touto dodavkou plynu, priCom zmluvny vztah zanikol dfa 21.10.2021.

Upomienkou zo dria 10.09.2019 (dalej len ,,upomienka 1“) Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu
pohladavky vo vySke 60,38 eura. V dbsledku vystavenia a zaslania upomienky Zalobca vystavil
Zalovanému faktaru €. 3110023931 dna 10.09.2019 (dalej len ,,faktura 1), znejucu na sumu 5,- eur,
splatnu 24.09.2019.



Upomienkou zo diia 10.10.2019 (dalej len ,,upomienka 2%) Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
pohladavky vo vySke 76,38 eura. V doOsledku vystavenia a zaslania upomienky zalobca vystavil
Zalovanému faktaru €. 3130026081 dria 10.10.2019 (dalej len ,,faktara 2), znejucu na sumu 5,- eur,
splatnu 24.10.2019.

Upomienkou zo diia 12.11.2019 (dalej len ,,upomienka 3“) Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
pohladavky vo vySke 81,38 eura. V doOsledku vystavenia a zaslania upomienky zalobca vystavil
Zalovanému faktaru €. 3120018905 dna 12.11.2019 (dalej len ,,faktura 3“), znejucu na sumu 5,- eur,
splatnu 26.11.2019.

Upomienkou zo diia 10.12.2019 (dalej len ,,upomienka 4“) Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
pohladavky vo vySke 86,38 eura. V doOsledku vystavenia a zaslania upomienky zalobca vystavil
Zalovanému faktaru €. 3102028848 dria 10.12.2019 (dalej len ,,faktdra 4“), znejucu na sumu 5,- eur,
splatnu 27.12.2019.

Dha 09.06.2020 Zalobca vystavil Zzalovanému vyuétovaciu fakturu za dodavku zemného plynu:
8414700950, znejucu na sumu 47,64 eura, splatni dia 31.07.2020 (dalej len , faktdra 5*). Zalobca
prostrednictvom sudu vymaha pohladavku vo vySke 44,70 eura.

Dria 02.06.2021 Zalobca vystavil Zalovanému vyuctovaciu faktiru za dodavku zemného plynu:
8465943852, znejucu na sumu 46,96 eura, splatnu diia 31.07.2021 (dalej len ,,faktura 6%).

Dria 24.09.2021 Zalobca vystavil Zalovanému faktaru €. 4900018078 znejucu na sumu 72,09 eura,
splatnu dia 08.10.2021 (dalej len ,,faktara 7).

Dra 27.10.2021 Zalobca vystavil Zalovanému vyuctovaciu faktiru za dodavku zemného plynu:
8402899278, znejucu na sumu 16,50 eura, splatnu dria 10.11.2021 (dalej len ,,faktura 8%).
Upomienkou zo diia 16.12.2021 (dalej len ,,upomienka 5%) Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
pohladavky vo vySke 249,43 eura. V désledku vystavenia a zaslania upomienky Zalobca vystavil
Zalovanému fakturu €. 3120020642 dia 16.12.2021 (dalej len ,,faktira 9%), znejicu na sumu 10,- eur,
splatnu 30.12.2021.

Opravnenost naroku na uhradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky potvrdzuje aj sudna
prax. Za tymto u¢elom Zalobca si dovoluje poukazat' na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
6Co0/58/2019.

Zalovany si do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu svoj zavazok vogi Zalobcovi nesplnil.

3. Sud vo veci vydal dia 19.09.2022 pod sp. zn. 9Csp/42/2022 - 56 platobny rozkaz, ktory bol uznesenim
tunajSieho sudu zo dria 09.01.2023 zruseny, pretoze ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych
rak.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na jeho adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky, preto Zaloba bola Zalovanému doru¢ena oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu, v zmysle § 116 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 297 CSP, podla ktorého sid na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom: vyu&tovacou fakturou za dodavku
zemného plynu &. 8465943852, vyuctovacou fakturou za dodavku zemného plynu €. 8414700950,
vyuctovacou faktirou za dodavku zemného plynu &. 8402899278, Zmluvou o zdruzenej dodavke
plynu pre odberatela plynu v domacnosti evidenéné &islo 9106101562, zapisom zo diha 22.09.2021 o
preruseni dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela, listinou - Odstupenie
od zmluvy, podacimi harkami, fakturou ¢. 4900018078, upomienkou zo dha 10.10.2019 - vyzvou na
zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerusenie dodavky zemného plynu, faktarou €. 3130026081,
upomienkou zo dfia 16.12.2021 - déraznou vyzvou na zaplatenie pohladavky, faktarou €. 3120020642,
upomienkou zo dna 12.11.2019 - vyzvou na zaplatenie pohlfadavky s upozornenim na prerusenie
dodavky zemného plynu, faktdrou & 3120018905, upomienkou zo dria 10.09.2019 - vyzvou na
zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerusenie dodavky zemného plynu, faktarou €. 3110023931,



upomienkou zo dfia 10.12.2019 - vyzvou na zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerusenie
dodavky zemného plynu, fakturou €. 3102028848.

7. Dfa 14.10.2016 bola medzi Zalobcom (dodavatefom) a Zzalovanym (odberatelom) uzatvorena
Zmluva o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti pod evidenénym d&islom
9106101562. Jej predmetom bol zavazok Zalobcu (dodavatela) zabezpedit pre Zalovaného (odberatela)
zdruzenu dodavku plynu do odberného miesta oznaeného v zahlavi zmluvy a zavézok Zalovaného
(odberatela) uhradit Zalobcovi (dodavatefovi) cenu za dodavku plynu a ceny za sluzby a vykony
suvisiace s touto dodavkou plynu, a to za podmienok stanovenych zmluvou a obchodnymi podmienkami
poskytovania univerzélnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu kategérie domacnost
schvalené rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

Zmluva bola uzatvorena s datumom prihldsenia 15.10.2016 na dobu ur€itd do 14.10.2018. V zmluve je
zaroven uvedené, Ze zmluvné strany sa po uplynuti doby urgitej dohodli na automatickom predizeni tejto
zmluvy na dobu neurcitu, ak odberatel pisomne neoznami dodavatelovi, Ze trva na ukonceni zmluvy, a
to najneskér jeden mesiac pred uplynutim doby urcitej, na ktord bola zmluva dojednana. Vychadzajuc
z uvedenej klauzuly v zmluve ako aj zo skutognosti, Ze sud nemal preukazané, Ze Zalovany poZziadal
v lehote jedného mesiaca o ukon&enie zmluvy, méa sud za to, Ze do$lo k prediZzeniu zmluvy na dobu
neurcity, a teda tato sa povazuje za uzatvorenu na dobu neurgitu.

8. Listinou - Odstupenie od zmluvy zo diia 08.10.2021 Zalobca odstupil od vy8Sie uvadzanej zmluvy s
odkazom na ¢lanok XIl bod 1.10 obchodnych podmienok, s poukazom na to, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania s Uhradou zmluvne dohodnutych platieb, na ¢o bol upozorneny listom zo dia 26.07.2021 a
aj napriek dodatoCne poskytnutej lehote na spinenie dihu Zalobca nadalej eviduje pohladavky po lehote
splatnosti, ktoré Zalovany neuhradil ani v poskytnutej dodato&nej lehote, celkom vo vyske 172,84 eura.

9. Podla § 47 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni ucinnom v Case uzatvorenia
zmluvy (dalej v texte len ako ,zékon o energetike®) zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel
plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

10. V zmysle § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké pravo na plnenie
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dria 14.10.2016
uzatvorena zmluva o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti. Predmetnd zmluvu
je potrebné posudit’ ako zmluvu o dodavke plynu podla ust. § 47 ods. 1 zdkona o energetike. Zmluva
zaroven predstavuje spotrebitelskd zmluvu v sulade s ust. § 52 OZ, kedZe pri jej uzatvarani na jednej
strane vystupoval Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej
strane Zalovany ako spotrebitel. Zalobca si svoju zmluvnu povinnost dodavat Zalovanému zemny plyn
a poskytnut mu s tym suvisiace sluzby vyaétované v Zzalobcom predloZenych fakturach spinil. Zalovany
si v8ak svoju zmluvnu povinnost’ zaplatit za odber plynu ako aj za poskytnuté sluzby a vykony s tym
suvisiace nesplnil.



14. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
dovodna, a preto jej v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie zalovanej istiny
222,25 eura.

15.V zmysle § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. V zmysle § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondva ustanovenie § 517 ods. 2 OZ
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17. Zalobcom vystavené faktary Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti, preto mu vznikla povinnost
zaplatit' aj uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (odo dfia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktuar) t. j. vo vySke 5 % ro€ne: zo sumy 5,00 eur od 25.09.2019 do zaplatenia,
zo sumy 5,00 eur od 25.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 5,00 eur od 27.11.2019 do zaplatenia, zo sumy
5,00 eur od 28.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 44,70 eura od 01.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 46,96
eura od 01.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 72,09 eura od 09.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 16,50
eura od 11.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 10,00 eur od 31.12.2021 do zaplatenia.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



