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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: VISARIS, s.ro., so sidlom
Ruzomberok, ul. Karola Salvu &. 1, ICO: 46 385 037, zastipeného splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria FIACAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Liptovsky Mikula$, ul. M. PisGta &.
936/16, ICO: 36 861 251, proti odporkyni: Ing. S. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. & XXXX/XX, V., o
zaplatenie sumy 38.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 7C/127/2012-116 zo dna 9. maja 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&.k. 7C/127/2012-116 zo dfia 09. 05. 2013 odporkyfiu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi sumu 38.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
38.000 eur odo dha 15. 03. 2012 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku. Navrhovatefovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 5.419,19 eur, pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zalatie konania vo vySke 2.280 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 3.139,19 eur, ktoru je odporkyfia povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Y. G., a.s., pobocka X. S., VS: 402012, a to do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Konstatoval, Ze kipna zmluva zo dfia 09. 11. 2011 je absolutne neplathnym pravnym ukonom z dévodu,
Ze spolo€nost bola zapisana do obchodného registra dia 15. 12. 2011, a preto nemala spdsobilost
mat prava a povinnosti a spésobilost na pravne ukony vzniknuté az zapisom do obchodného registra.
Odporkyna uznala svoj dlh do notarskej zapisnice, vo vztahu k navrhovatelovi, ale nie je vykonatelna,
avSak ma to povahu uznania dlhu, ktora nebrani vyhoviet navrhu. Bolo to nadobudanie nehnutelnosti
pre ucely prevadzky navrhovatela a v tom ¢ase navrhovatel ako pravny subjekt nevznikol a nemohol
platne uzavriet kipnu zmluvu o prevode nehnutefnosti. Povinnost' odporkyne je z takéhoto absolutne
neplatného pravneho ukonu vydat v3etko €o na jeho zaklade dostala. Je nepochybné, Ze odporkyha
prevzala finanéné prostriedky vo vyske 38.000 eur, a preto vznikla povinnost’ finanéné prostriedky
navrhovatelovi vratit, vratane prisluSnych drokov z omeskania. Odporkyna uznala svoj dlh v notarske;j
zapisnici zo dna 05. 03. 2012 vyhlasenim povinnej osoby o uznani dlhu, v zmysle § 558 Obcianskeho
zakonnika, vo vztahu k navrhovatelovi, ale je neplanta, pretoZe kupna zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatnené Groky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 38.000 eur odo dfia 15. 03. 2012 do zaplatenia, nakolko mal preukazané, Zze odporkyna bola v
omeskani so splnenim pefazného zavazku, odo dna 15. 03. 2012, t.j. odo dha kedy uz odporkyfia mala
pInit' na zaklade vyzvy zo diia 24. 02. 2012. VySka uroku z omes8kania uplatnena navrhovatefom a suidom
bola priznana v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika a prisluSnym vykonavacim predpisom § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“) a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech pravo na nahradu trov konania z



titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh (2.280 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 3.139,19
eur).

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna, vytykajuc sudu, Zze dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu aj
dalSie skuto€nosti a iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a okrem toho rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani uviedla nasledovné dévody: ,...Pani MUDr. Jelenikova, za spolo¢nost VISARIS, s.r.o., uz
konala dna 10. 10. 2011 (vid priloZzeny dékaz zmluva o buducej kupnej zmluve), ¢o vébec nespomenula
Vo svojej Zalobe, a teraz sa domaha, Ze dany ukon je platny, sama navrhovatelka s realitnou kancelariou
si uvadzala svoje udaje o ktorych uz musela mat vedomost, Ze su potom neplatné, a na to si spomenula
az po 1 roku. Pri osobnom stretnuti v mesiaci april 2013 jej pravny zéstupca JUDr. Fia€an potvrdil,
Z2e o danu nehnutelnost mala pani MUDr. Jelenikovd nadalej zaujem, pretoZze do dnesného dia z
prisludného Katastralneho uradu RuZzomberok, nepoziadali o zruSenie prevodu, a dana nehnutefnost je
stale blokovana vkladom o prevode na zaklade platby €. V 2096/11 na LV €. XXXXX k. u. V..

Nasledne realitha kancelaria REAL Invest, s.r.0., RK uzatvorila riadnu kipnu zmluvu 09. 11. 2011, kde
dodatkom od realitnej kancelarie bola oboznamena so su¢asnym stavom nehnutelnosti, kde aj prevzala
vSetky kfu€e od danej nehnutelnosti a vyplatila realitnej kancelarie sumu 10.000 eur o ktorych by som
ja nikdy nesuhlasila, aby boli vyplatené realitnej kancelarii.

Sama navrhovatefka MUDr. Jelenikova si uzatvorila dodatok ku kupnej zmluve medzi realitnou
kancelariou a spolo€nostou VISARIS, s.r.0., ktory aj realitnej kancelarii podpisala bez mojho vedomia,
av8ak dodnes nebola vypovedat Ziadna osoba z uvedenej realitnej kancelarie, a v zalobe predmetny
dodatok nie je evidovany.

VyS3Sie uvedené skutognosti som zistila po vydani rozsudku, kde s poukazom na dany stav navrhujem,
aby odvolaci sud zruSil rozsudok a vydal nariadenie pre vykonanie dbkazov aj z dalSich strdn na
nariadenie pojednavania s realitnou kancelariou, s ktorou navrhovatel vobec vykonaval vetky pravne
kroky, pre zistenie objektivnych skuto€nosti.

V dalSom bode neuznavam zavazok vo vyske 38.000 eur, nakolko navrhovatel spolo¢nost’ VISARIS,
s.r.o., uhradila sumu 10.000 eur realitnej kancelarii v zmysle dodatku, ktord spolo€nost VISARIS, s.r.o.
podpisala iba s realithou kancelariou. Postup navrhovatela je Spekulativny a neddévodny a z jeho strany
ide o vymoZenie sumy, ktora nema pravny zéklad...”.

Na zaklade tychto skuto¢nosti odporkyfia navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a
vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu navrhol rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy konania z titulu pravneho
zastupovania advokatom v sume 608,86 eur.

Uviedol, ze skutoCnosti, ktoré odporkyfia uvadza v odvolani jednak nie su pravne relevantné a
jednak vo vztahu k tymto skutoénostiam neuniesla dOkazné bremeno. NavySe ide o skutoCnosti,
ktoré odporkyna uviedla az v odvolani, priom na tieto nembze odvolaci sud prihliadat. Nad ramec
uvedeného v8ak navrhovatel poukazal na skutoCnost, Zze predmetna kupna zmluva zo dria 10. 11.
2011 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, kedze navrhovatelka ako pravny subjekt vznikla az
zapisom do obchodného registra diiom 15. 12. 2011. Navrhovatel teda v Case uzavretia zmluvy
nebol spdsobily nadobudat’ prava a povinnosti. Z takéhoto neplatného pravneho ukonu vznikla potom
odporkyni povinnost’ vratit navrhovatelovi zaplatenu kupnu cenu vo vySke 38.000 eur. Okrem toho
navrhovatel listom oznaCenym ako ,odstupenie od zmluvy®, ktory bol odporkyni doru¢eny dna 09. 02.
2012 odstupil od predmetnej kupnej zmluvy z dévodu pravnych vad predmetu kupy - zalozné pravo
viaznuce na predmetnych nehnutelnostiach, resp. predbezné opatrenie sidu o zakaze nakladat s tymito
nehnutelnostami. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo odstupit od predmetnej zmluvy v zmysle ¢lanku 5
predmetnej kdpnej zmluvy. Aj z tohto pravneho dévodu vznikla odporkyni povinnost' vratit zaplatenu
kupnu cenu. Napokon navrhovatel poukazal na skutonost, ze odporkyna svoj dlh uznala do notarske;j



zapisnice €. N 30/2012 zo dna 05. 03. 2012 spisanou JUDr. Mariou Machackovou, notarom so sidlom
v V.. Aj z tohto pravneho dbvodu je odporkyria povinna vratit predmetné periazné prostriedky, kedze
vo vztahu k tejto vyvratitefnej pradvnej domnienke (uznanie dlhu) odporkyfia dékazné bremeno (Ze dih
existuje) neuniesla.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) ako aj z dévodov podfa ust. § 212 ods. 3 O. s. p.
a po preskumani rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism.
f/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci sa navrhovatel na odporkyni domahal zaplatenia sumy 38.000 eur spolu s 9 %
urokmi z omeskania ro¢ne od 15. 03. 2012 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 10. 11. 2011
uzatvoril ako kupujuci s odporkyfiou ako predavajucou kupnu zmluvu predmetom ktorej bol nebytovy
priestor €. 4 - 1 nachadzajuci sa na 1. poschodi vo vchode €. 5 budovy oznaéenej ako ,Dom sluZieb®
sup. €. XXXX postavenej na parc. €. 1033/1 vratane spoluvlastnickeho podielu o velkosti 7515/72192-in
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku parc. €. 133/1 zapisany na liste
vlastnictva €. €. XXXXX Spravy katastra Ruzomberok pre k.U. V.. Na zaklade uvedenej kipnej zmluvy
navrhovatel zaplatil odporkyni kiipnu cenu v celkovej vyske 38.000 eur (10. 11. 2011 zalohu vo vyske
4.000 eur, dria 08. 11. 2011 na ucet realitnej kancelarie Realinvest-MK, s.r.o. RuZzomberok, ul. Mada€ova
¢. 143, 1C0O: 43 857 132 sumu 5.50 eur a diia 09. 11. 2011 sumu 4.500 eur, 10. 11. 2011 priamo na udet
odporkyne zostavajucu Cast’ kiipnej ceny vo vySke 24.000 eur). Vzhladom na trvanie zalozného prava
na predmetnom LV, resp. zakaz nakladat’ s nehnutelnostou doslo k pravnym vadam predmetu kupy, na
zaklade €oho navrhovatel listom ozna¢enym ako ,Odstupenie od kupnej zmluvy*, ktory bol odporkyni
doruceny dna 09. 02. 2012 odstupil od kupnej zmluvy. Odstdpenim od kupnej zmluvy sa zmluva od
zaciatku zrusila a odporkyni vznikla povinnost vratit navrhovatelovi celt zaplatenu kipnu cenu. Okrem
toho navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze kiipna zmluva je absolutne neplatnym pradvnym ukonom,
kedZe bol uzavrety difia 10. 11. 2011 a to v €ase ked navrhovatel nemal spdsobilost mat prava a
povinnosti, nakolko navrhovatel ako obchodna spoloénost vznikol aZz zapisom do obchodného registra
diia 15. 12. 2011. Na pojednavani dia 09. 05. 2011 navrhovatel poukazal aj na to, Ze uplatfiovana
pohladavka bola zo strany odporkyne pisomne uznana ¢o do dévodu a vysky a to v ramci notarske;j
zapisnice.

Okresny sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Preskumavacia €innost’ odvolacieho sudu zahrfiuje v sebe nielen skimanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sidu prvého stupfia z hmotnopravneho hladiska, ale postupu sudu z hladiska
procesnopravnych predpisov. Na vady konania pred sudom prvého stupria odvolaci su prihliada len
vtedy, ak tieto procesnopravne vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na takéto vady
odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti bez ohladu na to, &i boli alebo neboli uplatnené v odvolani.

Viyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat oddévodnenie rozsudku.
Uc€elom odévodnenia je predovSetkym doloZit spravnost rozsudku, zaroven je aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.

Odobvodnenie rozsudku okresného sudu mé obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt
zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odc‘avodn;anie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi splhat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hradiska.



Z navrhu navrhovatela vyplyva, Zze sa domaha vo&i odporkyni plnenia z troch pravnych dévodov:
absolutne neplatnej kupnej zmluvy, odstupenia od kipnej zmluvy a uznania dihu.

Krajsky sud oboznamiac sa s rozhodnutim okresného sudu povazoval jeho odbévodnenie za
nezrozumitelné v ustaleni hlavného dévodu, pre ktory navrhu navrhovatela vyhovel. Na strane 6
odovodnenia po predbeznom posudeni platnosti kipnej zmluvy totiz povazoval kipnu zmluvu za
absolutne neplatny pravny ukon lebo bol uzavrety v ¢ase ked navrhovatel nemal spdsobilost mat
prava a povinnosti ako i to, ze prevod nehnutefnosti mal pravne vady to znamena, ze bol v rozpore
so zmluvnymi prejavmi vble a zatazeny tarchami pricom odporkyfa prehlasila, Zze predmet kipy ma
pozadované vlastnosti a na nehnutelnosti neviaznu Ziadne tarchy a preto bol navrhovatel opravneny
odstupit od kupnej zmluvy. V dalSej Casti oddvodnenia rozhodnutia (str. 8) po ustaleni skutkového
a pravneho stavu mal za preukazané, Ze kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom
pretoze navrhovatel nemal spdsobilost mat prava a povinnosti a spdsobilost na pravne ukony vzniknuté.
Povinnost odporkyne je z takéhoto absolutne neplatného pravneho ukonu vydat vSetko ¢o na jeho
zaklade dostala lebo je nepochybné, Ze prevzala finanéné prostriedky vo vyske 38.000 eur a preto vznikla
povinnost vratit ich navrhovateflovi vratane prisluSnych urokov z omeskania. Odporkyna aj uznala dlh
v ramci notarskej zapisnice.

Podla odvolacieho sudu okresny sud mal jednoznaéne uviest, Ci je kipna zmluva uzavreta medzi
u€astnikmi konania platna alebo neplatna a z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov. Len ak
by bez pochyb kons&tatoval, Ze je platna mohol sa zaoberat’ odstupenim navrhovatela od kupnej zmluvy
a uznanim dlhu zo strany odporkyne. V tejto suvislosti dodava, ze s poukazom na R 22/1976 odstupit
mozno iba od zmluvy, ktora bola platne uzavreta.

Vzhladom na uvedené boli tieto skuto€nosti ddvodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia v zmysle
ust. § 212 ods. 3 a § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a vratenia veci okresnému sudu (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

V novom konani okresny sud rozhodne o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



