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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., ICO: 35 944 471, 821 09
Bratislava, Prievozska 37, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pri starej pracharni 13, proti odporkyni: V. U., bytom R., I. Q. 7/1, o zaplatenie 2,66 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
II. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14C/146/2013-19 z 13.2.2014.
1. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie 2,66 Eur (80,- Sk) s prisluSenstvom z titulu dlhu na platbach koncesionarskeho poplatku,
ktory bola odporkyna povinna platit prdvnemu predchodcovi navrhovatefla.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6Ro/149/2013-7 z 30.7.2013, ktorym odporkyriu zaviazal na
Uhradu zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania.

Odporkynia podala proti platobnému rozkazu v€as a riadne odpor, v ktorom uviedla, ze byt, v ktorom
byvala bol v spolo€nom najme jej a I. Q.. Vlastnikom bytu bolo mesto R.. Byt prestala uzivat 8.9.2004 a
vSetky povinnosti a platby ostali povinnostami pana Q.. K odporu dolozila potvrdenie o zmene trvalého
pobytu a dohodu o spoloénom najme bytu.

Uznesenim ¢.k. 14C/146/2013-19 z 13.2.2014 bol odporkyni vyrubeny sudny poplatok za podany odpor
v sume 16,50 Eur. Proti uzneseniu podala odporkyra odvolanie.

Dria 3.3.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené spatvzatie navrhu. Navrhovatel v iom uviedol, Ze berie
spat’ svoj navrh v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen OSP) u€astnik méze za konania vziat navrh
na jeho zacatie spat, a to sCasti alebo celkom; ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na spatvzatie navrhu a v zmysle citovanych ustanoveni, sud konanie zastavil. Suhlas odporcu
so spatvzatim navrhu nebolo potrebné Ziadat, pretoZze navrhovatel vzal svoj navrh spat este pred
zacCatim pojednavania vo veci same;.

Podla § 11 ods. 9 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred
zacgatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred zacatim pojednavania vo veci
samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit
poplatok v celom rozsahu zrusi.

Sud v sulade s druhou vetou citovaného ustanovenia zrusil uznesenie ¢.k. 14C/146/2013-19z 13.2.2014,
ktorym bol odporkyni vyrubeny sudny poplatok za podany odpor v sume 16,50 Eur.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



