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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovu, v trestnej veci proti obzalovanému W. J.
pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 31.03.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany W.J.V.L.T.V.C. X. C. nar. XX.X.XXXX v Nitre, trvale bytom R., T. O. H. C.. XX, sa podla
§ 285 pismeno a/ Trestného poriadku

Oslobodzuje

spod obzaloby Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava €. OPv 41/2010 zo dna 12.8.2010, pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze :

v Case medzi 02.10 hod a 2.15 hod dna 14.1.2010 v R. R. L. R. pocas jazdy osobnym motorovym
vozidlom zn. BMW 318 Touring EC: R.-XXX F. v imysle vyhnut sa zastaveniu a podrobeniu cestnej
kontrole zautocil na hliadku pohotovostnej motorizovanej jednotky odboru poriadkovej policie KR PZ
Nitra, s volacim znakom N-194 v zloZeni N.. S. S. a R.. K. C. snaZiacu sa v zmysle § 23 ods.1 zakona
€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore zastavit jeho nebezpeénu jazdu prehradenim oboch jazdnych
pruhov Wilsonovho nabrezia sluzobnym motorovym vozidlom so zapnutym svetelnym zariadenim tak,
Ze umyselne nasmeroval nim vedené a vysokou rychlostou idice vozidlo zn. BMW 318 Touring EC: R.
- XXX F. proti vozidlu hliadky PZ, €im vyvolal bezprostredne hroziace nebezpe€enstvo zrazky a tymto
svojim konanim prindtil hliadku PZ cuvanim uvolnit jeden jazdny pruh Wilsonovho nabrezia a takto
uvolnenym jazdnym pruhom nasledne pokracoval v jazde,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Na zaklade obzZaloby prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému a vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie vypodutim obzalovaného, vypodéutim svedkovS.S.,K.C., K. Q., X..K.I,N.J.,S.Q., S.
K,J.D,X.S.C,T.C,K.JR.D, N I,K J, X..S. P, I. J, pre€itanim vypovedi svedkov W. |. a K.
Z., pre€itanim znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Bratislava, oboznamenim
obrazovych zdznamov a precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/125/2010 zo dria 09.01.2013 bol obz. W. J.
uznany vinnym zo zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zadkona a bol mu ulozeny



trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmiene&nym odkladom a probaénym dohladom nad spravanim
obzalovaného v skusobnej dobe v trvani 2 roky. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost’ spocivajuca v
prikaze osobne v pisomnej forme sa ospravedinit poSkodenym.

Uznesenim Krajského sudu Nitra sp.zn. 2To0/27/2013 zo dfa 27.11.2013 bol napadnuty rozsudok
okresného sudu zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratené sudu I. stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Sud z vypovede obzalovaného a svedeckych vypovedi vypoc€utych a precitanych vramci dokazovania
pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, ako aj z precitanych listinnych dékazov, zistil, Ze:

Obzalovany W. J. v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory
sa mu v obzalobe kladie za vinu. Dna 13.1.2010 priSiel asi 0 20.00 hod. na osobnom motorovom vozidle
zn BMW EC R.-XXXFE do penziénu Quartet v R. R. S. ulici. Toto vozidlo predal D. za sumu 5.500,-
Eur. V tento defi ho boleli zuby a na viackrat pozil 3-4 tabletky Novalgin na utiSenie bolesti. Bolest
tiSil aj s poldeci vodkou, a pil aj Sampanské, vypil ffaSu 0,7 I. Po polnoci mu zostalo zle, krutila sa
mu hlava a vtedy ho poZiadala D. a to v €ase okolo 01.30 hod., aby jej ukazal ovladacie prvky na od
neho odkupenom motorovom vozidle. On si sadol na sedadlo spolujazdca a ona na sedadlo vodica.
Pocas jazdy zaspal, ked sa prebral videl v opaénom jazdnom pruhu blikat majaky, D. spomalila a presla
vedla vozidla s majakmi a pokracovala v jazde, na to opat’ zaspal, az po chvili ho napadlo, Ze to mohli
byt policajti, zakri€al na fiu nech zastane a lavou rukou ju chytil za jej pravu a v tom D. s vozidlom
naburala do dopravnej znaCky. Zostal v Soku, v momente vystupil cez spolujazdcove dvere, obehol
vozidlo a z vonkajsej strany otvoril vodi¢ove dvere. D. medzitym uz presla cez stredovy panel na sedadlo
spolujazdca a po chvili vystupila z vozidla a pridla k nemu k vodi€ovym dveram. Nasledne na to prisli
policajné hliadky a na otazku ¢&i sa podrobi dychovej skuske povedal im Ze on nie je vodi¢ a vodiCom je
ta Zzena, ktora sa ako vodicka vozidla podrobila aj dychovej skuske. Do prichodu prislusnika ODI ani po
prichode prislusnika ODI seda&ku vodiéa v BMW neupravoval. Predmetnym motorovym vozidiom D.A.
nikdy nejazdila. Po preStudovani spisového materialu usudil, Ze policajti ich nezastavovali zakonne.

Svedok S. S. vo svojich vypovediach potvrdil, Ze v noénej sluzbe hliadka, ktorej bol vodiéom, sa so
sluZzobnym motorovym vozidlom presunula na L. nabreZie, kde na rovhom useku cesty spozorovali v
dialke oproti rychlo iduce motorové vozidlo, ktoré nespomalovalo. Nakolko predpokladal, Zze by mohlo
ist o prenasledované motorové vozidlo, z tohto dévodu skriZil so sluzobnym motorovym vozidlom cestu
a to krizom cez oba jazdné pruhy aby bolo vidiet napis STOP, nestal vSak s vozidlom na vozovku kolmo.
Na vozidle mali rozsvietené vystrazné zariadenie a to spolu s napisom STOP. Ked toto vozidlo bolo
blizko a stale nespomalovalo, bolo mu jasné, Ze ak sa neuhne so sluzobnym motorovym vozidlom, doslo
by k dopravnej nehode. V poslednej chvili so sluzobnym vozidlom urobil thybny manéver, cavol alebo
iSiel dopredu, nepamatal si to presne, a prichadzajuce vozidlo bez spomalenia vo velkej rychlosti preslo
okolo nich. Hned potom sa otocil za unikajucim vozidlom, ale kedZe i$lo velkou rychlostou, stratilo sa
im z dohladu. Ked prisli na kruhovy objazd na krizovatke K. - R., na mieste sa nachadzala hliadka PZ a
bolo tam havarované motorové vozidlo BMW, pri vozidle stal J. a diev€ina. Toto diev€a mu nadavalo, ze
je jebnuty, €o to spravil. Kostovi¢ hovoril iba ,sorry* stale to opakoval. Na miesto sa dostavil nehodovkar,
ktory dokumentoval nehodu. Do zaznamu uviedli podrobnosti o udalosti.

Svedok K. C. vo vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze vykonaval no¢nu sluzbu ako hliadka PMJ
KRP PZ R. s S. 8.. Cestou radiostanice im bolo oznamené hliadkou, ze prenasleduju vozidlo zn. BMW
EC: R.-XXX, ktoré neuposluchlo vyzvu na zastavenie a snazi sa pred nimi uniknat. Ked im in4 hliadka
oznamila do vysielacky, Ze predmetné vozidlo ide po L.Q. nabreZi na rovhom uUseku nabrezia videli
priblizovat vozidlo s velkou rychlostou, na to S. so sluzobnym motorovym vozidlom presiel ¢iastoéne do
protismeru a to tak, aby bolo vidiet napis STOP a blikajuce majaky. Vozilo sa stale velkou rychlostou
priblizovalo a nebolo vidiet naznak spomalovania alebo vyhnutia sa. Tak sa S. rozhodol uhnut sa, aby
tak zabranil zrazke s tymto vozidlo. Ked vozidlo BMW preslo okolo nich velkou rychlostou Sandor sa
s vozidlom otodil, ale unikajluce vozidlo sa im stratilo z dohfadu. Podla neho vodi¢ BMW podla techniky
jazdy a rychlosti akou po meste jazdil musel poznat mesto a musel to byt skuseny vodi€. Nasledne
sa presunuli ku kruhovému objazdu K. - R. ul, kde uz bolo havarované vozidlo BMV a na strane vodi¢
vedfa auta stal W. J..

Svedok K. C. na hlavhom pojednavani zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania. Zotrval na
tom, Ze velkou rychlostou prichadzajice motorové vozidlo sa rutilo na ich sluzobné motorové vozidlo na



ktorom boli zapnuté majaky a napis STOP a s ktorym na Wilsonovom nabreZi stali tak aby tieto vystrazné
znamenia boli videné. Ak by s vozidlom nespravili Uhybny manéver tak by to vozidlo do nich narazilo.

Svedok K. Q. vo svojich vypovediach potvrdil, Ze ako hliadka PMJ sa spolu s nstrzm. Szarazom sa
so sluzobnym vozidlom presuvali v noénych hodinach okolo 02.00 hod. po H. ulici, kde ich zrychlene
obehlo motorové vozidlo, pri€om spolujazdec vodi¢a ukazal gesto so vzty€enym prostrednikom pravej
ruky, vodi€ trabil a spustil aj Styri smerovky. So sluZzobnym motorovym vozidlom zrychlili pri¢om mali
zapnuté znamenie na zastavenie STOP. Na toto motorové vozidlo zn. BMW striebornej farby s EC
R. XXX bud EF alebo FF nereagovalo a pred nimi unikalo aZ po S. triedu, kde na krizovatke so S.
predlo na Cervenu. Toto priebezne hlasil na operacné stredisko. Vo vysielacke od inej hliadky pocul, Ze
prenasledované vozidlo ide po L. nabrezi. Po tom &o sa priblizovali ku kruhovému objazdu ulic K. R,
videl ako pri havarovanom vozidlo stoji KoSecky a pri vozidle stéla aj Zzena. Na jeho otdzku obzalovany
odpovedal, Ze vozidlo on neviedol, vozidlo viedla jeho kamaratka, ktora vtom ¢ase stala pri havarovanom
vozidle na druhej strane vozidla, teda zo strany spolujazdca. J. sa odmietol podrobit dychovej skuske,
kedZe tvrdil, Ze vozidlo neviedol. Podla spdsobu a Stylu jazdy iSlo o skuseného vodi¢a, ktory viedol
motorové vozidlo zn. BMW. Do interiéru auta sa nepozeral.

Rovnaké skuto€nosti sud zistil, aj z pre€itanej vypovede svedka W. I..

Svedkovia K. I. a N. J., €lenovia hliadky PMJ, zhodne potvrdili, Ze vo vysielacke poculi ako hliadka PMJ
prenasleduje vozidlo BMW s EC R. XXX. Po kratkom prenasledovani tohto auta ulicami a po odbog&eni z
H. ul. na L. ndbreZie, motorové vozidlo zrychlilo a stratilo saim z dohladu. Ked prichadzali ku kruhovému
objazdu na K. ul. tak uvideli, ako mimo kruhového objazdu stoji naburané vozidlo.

Po prichode na miesto svedkyna K. |. videla, ako vedla vozidla stoji W. J.. Stal pri zadnej €asti vozidla na
strane vodi¢a, a na prednom sedadle na miesta spolujazdca sedela neznama Zena. Toto videla v Case,
kedy prisli na miesto a vystupovali z vozidla. Svedkyna sa nepamatala na to, Ze by niekto manipuloval
so sedadlom vodi¢a. Ta Zzena vSak oznamila, Ze Soférovala ona. Obaja na rfiu pdsobili tak, ze su pod
vplyvom asi alkoholu. Vodi¢&, ktory viedol vozidlo zn. BMW musel byt skuseny vodi€¢, vzhladom na
spbsob jazdy.

Svedok N. J. potvrdil, Ze bol vodi€om sluzobného motorového vozidla a pri prenasledovani motorového
vozidla BMW dosiahol rychlost 100-120 km/h. a kedZe jeho vozidlo na ceste balansovalo, tak spomalil.
Aj podla tohto svedka iSlo o skuseného vodi¢a, ktory viedol prenasledované motorové vozidlo, jazda
tohto vozidla bola plynula, nevchadzalo do protismeru ani na obrubniky. Ked zaregistroval havarované
motorové vozidlo tak videl obZalovaného stat mimo vozidla, a to na strane Soféra pri otvorenych dverach.
Ta sle¢na sedela vo vozidle na sedadle spolujazdca a asi boli tieZ otvorené spolujazdcove dvere.

Svedok S. Q. vo svojej vypovedi uviedol, ze spolu s K. Z. boli ¢lenmi hliadky PMJ, a ked ich velkou
rychlostou minulo prenasledované motorové vozidlo, za tymto po L. nabrezi iSli dalSie tri policajné
autd, na to sa so svojim sluzobnym motorovym vozidlom otodili a ili ku kruhovému objazdu kde bolo
havarované prenasledované motorové vozidlo. Dopravnu nehodu ani Utok na kolegov v8ak nevidel.
Rovnaké skutoénosti boli zistené aj z precitanej vypovede svedka K. Z..

Svedok S. K. vo svojich vypovediach potvrdil, Ze kratko po 02.00 hod. videl ako prichadza ku
kruhovému objazdu vozidlo prenasledované policajnymi autami so svetelnym blikanim na streche
vozidla. Prenasledované vozidlo narazilo do stipa osvetlenia. Videl ako z miesta vodi¢a vystipila postava
a s urcitostou vie, Ze to bol muz a z miesta spolujazdca vystupila Zena. Za chvilu tam boli policajné
hliadky. Za kratku chvilu ako doSlo k narazu a vystupeniu vodi¢a, nemohlo prist k vymere vodi¢a a
spolujazdca. VSetko sa odohralo za kratku chvilu.

Svedkyna J. D.ska vo svojich vypovediach uviedla, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, vlastné
auto nikdy nemala, ale jazdila ako 16 roénd s BMW v N.. V kriticky def pracovala ako ¢asniCka v
Quartete do 22.00 hod. a potom iSli s obZalovanym domov. ObZalovany priSiel do Quarteta po obede aj
vecer, tu pil Sampanské a ona tieZ pila za barovym pultom ale nie s obZalovanym. Vozidlo obZalovaného
nikdy neviedla, skér nez si sadla do tohto vozidla si ho od obZalovaného kupila, a chcel si ho vyskusat.
Sadla si do jeho auta za tym uéelom, Ze ho zavezie domov. S vozidlom jazdila rychlej$ie, asi aj 100 km/
hod. rychlostou, nezaregistrovala, Ze by ich prenasledovali policajné auta. Ked jazdila po L. nabrezi, v
protismere i8lo policajné auto, malo zapnuté majaky, nebolo skrizené cez jej jazdny pruh. Cela jazda
trvala asi 20 min., obZalovany va&sinou cesty spal, pred dopravnou nehodou ju drgol do ruky a auto



vyletelo na chodnik a narazilo do zna¢ky. Ako vodi¢ka vystupil cez dvere spolujazdca, presla cez stred
vozidla, pretoze sa nedali otvorit dvere, asi boli zaseknuté.

Svedok X.. S. C., zotrval na obsahu a zaveroch pisomne vypracovaného odborného vyjadrenia.

Pri obhliadke technického stavu vozidla na parkovisku v U. K. bola su€asne zamerana i poloha sedacky
vodi¢a. Tak v akom stave naSiel a odmeral sedacku vodi¢a v U. K., v tamto stave mohla viest motorové
vozidlo len osoba o vysSke 165 cm. Pri odsku3ani, osoba vySky 185 cm pri danej polohe sedacky
sa ,nezmestila“ za volant, nohami nebolo mozné ovladat pedale, kolenami sa opierala o spodnu
hranu pristrojovej dosky, nebolo moZzné manipulovat' s volantom. Poloha sedacky vodi¢a tak ako je
zadokumentovana policajtom bezprostredne po dopranej nehode a je uvedena na ¢€.I. 21 odborného
vyjadrenia, nie je totoZna s polohou tejto sedacky v ¢ase, kedy vykonaval obhliadku vozidla a ktora je
zadokumentovana na €.l. 22 odborného vyjadrenia. Pri obhliadke motorového vozidla v U. K. zistil, Ze
sedacka vodi¢a bola posunutd smerom dopredu a s rozdielom 12-15 cm. Zo zadokumentovanych poléh
sedacky vodi¢a vyplyva, Ze s touto sedackou - jej pozdiznym posunutim - bolo manipulované v ase
od vyhotovenia fotodokumentacie pracovnikom ODI R. po dopravnej nehode a obhliadkou technického
stavu vozidla v priestoroch OO PZ U. K.. Z polohy sedacky - pévodnej - podfa fotodokumentacie z
miesta dopravnej nehody vyplyva, Ze na tejto sedacke v ¢ase dopravnej nehody mohla sediet osoba
vys8ieho vzrastu, t.j. 185 cm a viac.

Z polohy sedaCky - upravenej - vyplyva, Ze tato poloha odpoveda osobe vysky 165 cm, pripadne mene;j.

Svedok T. C. potvrdil, Ze bol operatnym dostojnikom vyslany na miesto dopravnej nehody, kde uz
boli nejaké policajné hliadky. Spisal zaznam o dopravnej nehode, pofotil miesto dopravnej nehody,
vyhotovil n&crt a planik. Pokial potrebuje znalec fotografie k posudku tak sa mu predlozi kompletna
fotodokumentacia na CD. Pred fotografovanim s motorovym vozidlom nemanipuloval. (Svedok zaroveri
predlozil sudu fotografie v papierovej forme, ktoré vyhotovil na mieste dopravnej nehody).

Svedkyna K.. J. D., byvala triedna ucitelka J. D., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze tato z Obchodnej
akadémie prestupila do Il. roénika na Strednu Skolu Anymus, kde neukondcila v Ill. ro€niku Stadium.
V druhom roéniku pre neospravedinené hodiny mala znizent znamku zo spravania. J.I. D. jej raz po
prichode do Skoly spominala, Ze mala dopravnu nehodu s priatefom. Najprv hovorila, Ze ona Soférovala,
potom Ze doslo k nejakej vymene a Ze potom doSlo k nedobrovolfnému zastaveniu motorového vozidla.

Svedok N. I. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze ako kriminalisticky technik bol v noénych hodinach
vyslany na miesto dopravnej nehody, ktorej u€astnikom bol aj obZalovany. Na mieste zaistil stery z
riadiacej paky motorového vozidla a z volantu pre analyzu DNA. Z miesta, z ktorych zaistoval stery
vyhotovil aj fotodokumentaciu. Pri tom postupoval podfa ustalenych pravidiel a zasad a pouzil risko a
rukavice, a ni¢oho sa vnutri motorového vozidla nedotkol. Pri svojej €innosti nemanipuloval so seda¢kami
vo vozidle, s riadiacou pakou alebo volantom a za jeho pritomnosti nikto s interi€rom motorového vozidla
nemanipuloval.

Na navrh obhajoby boli na hlavhom pojednavani vypoduti svedkovia K. W., K. J., I. J. O. X.. S. P..

Svedkovia K. W., K. J. a I. J. vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze vecer, ked sa mala stat
obzalovanému dopravna nehoda, boli v penziéne Quartet, kde sa tancovala salsa. V tento vecer bol v
Quartete pritomny aj obzalovany a obsluhovala J. D..

Svedok K. W. uviedol, Ze s obZalovanym boli dlhoroéni kolegovia na policii. ObZalovany v ten veler
nepil ni¢ ale sa stazoval na bolest zuba. Ked vychadzal pred penzién fajcit, videl ako do motorového
vozidla nastupuju obzalovany a D., pricom videl ako vozidlo Soféruje D.. Toto sa stalo v ¢ase o 00.15
hod., pretoze on z penzionu odchadzal asi o 00.30 hod. Nasledne ako priSiel domov asi po pol hodine
mu volal obZalovany, Ze D. mala nehodu a on sa potom dostavil na miesto dopravnej nehody.
Svedkovia K. J. a I. J. uviedli, Ze v penziéne Quartet videli obZalovaného. Svedok K. J. videl ako J.
odi8iel spolu s ¢asnitkou, a kratko na to on odiSiel s manzZelkou. Cez presklenu Cast’ steny videl za
volantom vozidla ¢asni¢ku. Po prichode domov mal telefonat od obZalovaného, ktory ho Ziadal o pomoc
s odtahovkou, pretoZe sa stala havaria, Ze je rozbité auto. Ked sa dostavil na miesto dopravnej nehody,
obzalovany mu iba povedal, Ze odtahovka je uz zabezpecena.

Rovnakeé skutoCnosti vo svojej vypovedi uviedla aj svedkyha I. J. s tym, Ze ked spolu s manzelom prisli
na miesto dopravnej nehody D. jej povedala, Ze ,rozdrbala auto®. Do Quartetu priSla s manzelom asi o
19.00 hod. a odchéadzali po polnoci, nevedela uviest presny ¢as.



Svedok S. P. na ziadost obhajoby vypracoval odborné vyjadrenie na obsahu a zaveroch, ktorého
zotrval na hlavhom pojednavani. Okrem iného vyhotovil aj priebeh pohybov vozidla BMW pri najazde
z ulice F. K. na L. nabreZie a uhybny manéver vozidla Golf do miesta stretnutia a konstatoval, Ze
pokial by motorové vo zidlo Golf, ktoré patrilo policii neurobilo uhybny manéver, doSlo by k zrazke
medzi motorovym vozidlom BMW a Golf, pokial prislusnici policie hovoria pravdu. Svedok vo svojom
odbornom vyjadreni spochybnil vypovede policajtov, pretoze Uuhybny manéver policajt so svojim
motorovym vozidlom nemohol zagat vykonavat vtedy, ked nebol eSte v ohrozeni. Tak isto spochybnil to,
Ze policajti v sluzobnom motorovom vozidle videli EC prichadzajuceho vozidla, pretoZe &i uz stretavacie
alebo dialkové svetla robia clonu a EC nebolo gitatelné.

V ramci dokazovania boli na hlavnom pojednavani precitany v trestnom spise sa nachadzajuci znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Bratislava, z ktorého bolo zistené, Ze z vysledkov DNA
analyzy vyplyva, Zze DNA profil blizSie neSpecifického biologického materialu zo stopy €. 1 (biologicka
stopa - ster DNA- zaistena dfia 14.1.2010 kriminalistickym technikom OR PZ Nitra na volante vozidla
BMW s EC R.-XXXFE) poch&dza od osoby muzského pohlavia a je zhodny s DNA profilom porovnavacej
vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,obv. W. J.*

Dalej v ramci dokazovania boli pregitané listinné dokazy a to zaznam dopravnej nehody, zaznamy o
podani vysvetlenia podfa § 60 odsek 2 zak. €. 372/1990 Zb., vysledok dychovej skusky vodi¢ky J. D.,
fotodokumentécia zo zaznamu kamerového systému, fotodokumentacia merania telesnej vysky obz.
J. a svedkyne J. D., uradné zaznamy, v spise sa nachadzajlce fotografie z miesta dopravnej nehody,
zaznam zo sluzby, Uradny zaznam spisany K. C. a S. S., K. Q. a W. |., priestupkovy spis OR PZR. a
fotodokumentacia nachadzajica sa v spisovom materiali.

V intenciach rozhodnutia krajského sudu, sud I. stupfia doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom
svedkov S. S. a K. C. a vysluchom svedkov S..S. O.aN. H. a preéitanim listinnych dékazov.

Z doplnenej vypovede svedka S. S. vyplyva Ze on spdsob jazdy vodita v inkriminovant noc cez
vysielacku neoznamoval operaénému stredisku a az po ukonceni sluzby sa spisuje zaznam zo sluzby
a do zaznamu sa spisuju udalosti, ktoré sa stanu po&as sluzby. Uradny zaznam bol spisany z ich
vlastnej iniciativy, nedaval im po sluzbe na to nikto pokyn. Do zaznamu zo sluzby v kolénke ,utoky na
policajtov“ konanie vodi¢a nebolo zaznamenané ako utok, pretoze nevedel, Ze iSlo o konanie, ktoré by
mohlo naplnit’ skutkovu podstatu tohto trestného €inu. Svedok si uz nepamatal ¢i na mieste dopravne;j
nehody sa s dalSimi kolegami rozpraval o spésobe jazdy vozidla pri jeho zastavovani. Svedok pripustil
Ze na miesto dopravnej nehody priSiel aj riaditel ODI O. ale si nepamatal, & na mieste dopravnej nehody
sa rozpraval s O..

Svedok pri odstrafiovani rozporov medzi svojimi vypovedami z pripravného konania, sa nevedel
jednoznacdne vyjadrit, €i s vozidlom s ktorym na ceste stal tak, aby cesta nebola prejazdna, urobil Ghybny
manéver smerom dopredu alebo cuvanim, nevedel vysvetlit preo smer uhybného manévru neuviedol
do uradného zaznamu. Motorové vozidlo obZalovaného jazdilo vo svojom jazdnom pruhu, svedok sa
vSak nevedel vyjadrit’ &i toto vozidlo jazdilo pri stredovej Ciare alebo pri krajnici a i menilo smer to si
nepamatal. Svedok si nepamatal ani na to, &i skuto&nosti napisané v zazname oznamil aj velitefovi.

Z doplnenej vypovede svedka K. C. sud zistil, Ze tento si nepamatal, i spbsob jazdy motorového
vozidla BMW oznamovali cez vysielatku operaénému déstojnikovi a ani to si nepamatal, & spbsob
jazdy oznamoval niekomu inému. Zo sluzby sa vyhotovuje zaznam. Uradny zédznam vyhotovili preto,
lebo boli k tomu vyzvani operaénym dostojnikom. Zaznam zo sluzby v kolénke utoky na policajtov nie
je vyplneny preto, lebo v danom momente pravdepodobne udalost’ nevyhodnotili ako utok na policajtov
a az na zaklade ich uradného zaznamu nadriadeny toto konanie vyhodnotil ako podozrenie z trestného
¢inu. Svedok sa nepamatal ani na to, ¢o sa odohralo na mieste dopravnej nehody, nevedel uviest, ¢i sa
rozpraval s ¢lenmi dalSich hliadok. Do zaznamu zo sluzby nebolo uvedené, Ze prenasledované vozidlo
ohrozovalo aj ich hliadku preto, lebo to vyplyva z Uradného zdznamu. K tomu, & na miesto dopravnej
nehody priSiel aj riaditel ODI O. a riaditel Obvodného oddelenia PZ H. sa nevedel vyjadrit.

Svedok S.. S. O. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v ¢ase spachania skutku ako riaditel Okresného
dopravného inSpektoratu v Nitre mal dozor a bol prizvany k dopravnej nehode na Mostnej ulici, kde
byvaly kolega bol u€astny dopravnej nehody. KedZe dopravna nehoda sa stala mimo pracovnej doby,



zdrziaval sa doma alebo na pracovisku (na toto si uz nepaméatal), a na telefonické oznamenie sa
dostavil na miesto, kde boli aj policajné hliadky a dostavil sa aj nadriadeny obZalovaného. Na mena
¢lenov policajnych hliadok sa nepamatal. Na mieste dopravnej nehody boli dohady o tom, ako pred tym
jazdilo to motorové vozidlo, jeho ulohou ale bolo podrobit' dychovej skuske u€astnikov dopravnej nehody.
Nasledne sa operativnych poradach sa preberala nejaka nahanacka motorového vozidla, byvalého
policajta inymi policajtami. Svedok nevedel uviest, & na mieste dopravnej nehody boli S. 8. a K. C.,
pretoZe ich nepozna.

Svedok K.. N. H. na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze v €ase ked v no¢nych hodinach bol operanym
dostojnikom vyrozumeny o tom, Zze W. J., ktory bol prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v R. bol
ucastny dopravnej nehody s podozrenim na pozitie alkoholu a Ze bol predtym nejaky incident, teda Ze
motorové vozidlo bolo prenasledované po S. ulici, po K. ulici a potom Ze nevybralo zakrutu a do$lo k
doSlo k dopravnej nehode, bol riaditefom Obvodného oddelenia PZ v Nitre. Podrobnosti sa dozvedel
az z uradnych zaznamov Clenov hliadky. Na miesto priSiel v priebehu 30 alebo 35 minut a okrem
obzalovaného sa tam nachadzala jedna sle€na, nehodovkar, kolega Andrasko, hliadka obvodného
oddelenia PZ J. a jeho kolegyiia K., hliadka PMJ. Osoby menom S. S. a K. C. pozna ale tieto ne
mieste dopravnej nehody sa nenachadzali. Na mieste nikto nehovoril o predchadzajucom spbsobe jazdy
motorového vozidla, Giastoéne mu to bolo oznamené operaénym déstojnikom. Clenovia hliadky S. S. a
K. C. do zaznamu zo sluzby neboli povinni zakvalifikovat konanie pachatela, to Ze bol na nich vedeny
utok mali zaznamenat do zdznamu zo sluzby, ale podrobnejSie to rozviedli v uradnom zédzname

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dbékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany v no¢nych hodinach 14.01.2010 viedol
motorové vozidlo BMW EC: R.-XXX F..

Obzalovany poprel spachanie skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu. Poprel, Ze by viedol
motorové vozidlo, ktorym mal byt spachany utok na verejného Cinitela. Motorové vozidlo podla
obzalovaného viedla svedkyna D.. Tato svedkyna tvrdila, Ze viedla motorové vozidlo, s ktorym spdsobila
dopravnu nehodu.

Je nesporné, Zze k dopravnej nehode doslo v ¢ase po 02.00 hod. dria 14.1.2010, tuto skuto€nost
preukazuje videozaznam Mestskej policie zaznamenany videokamerami na kruhovom objazde ulic K.
-R..

Na navrh obhajoby boli vypoluti svedkovia K. W., I. J. a K. J., ktori vSetci zhodne tvrdili, Ze sledovali
ako obZalovany z baru odchadzal s ¢asni¢kou a vSetci traja videli, ako na miesto vodica sada ¢asnicka.
Svedok W. tvrdil, Ze on z baru odchadzal o 00.30 hod. a asi 15 min. pred nim odiSiel obZalovany s
¢asni¢kou. Svedkovia J. a J. tvrdili, Ze oni z baru odchadzali nie¢o po pol noci a pred nimi odiSiel
obZalovany s ¢adni¢kou. Samotna D. uviedla, Ze z baru s obZalovanym odchédzali 0 22.00 hod. Z tohto
teda mal sud preukazané, ze obzalovany s ¢asnickou D. odiSiel minimalne dve hodiny pred dopravnou
nehodou. Podfla nazoru sudu obaja mali dostatok ¢asu, pokial D. mala viest motorové vozidlo od baru,
na to, aby si svoje pozicie v motorovom vozidle vymenili, pretoZze sud mal preukazané, a to vypovedou
nestranného svedka S. K., ktory sledoval ako s velkou rychlostou sa pribliZuje motorové vozidlo ku
kruhovému objazdu, ktoré voslo do protismeru v kruhovom objazde a po naraze do stipa z miesta vodi¢a
vystupil muz. Rovnako svedkyna K. |., €lenka policajnej hliadky, ktora na miesto dopravnej nehody prisla
ako prva, vo svojej vypovedi potvrdila, Ze videla, ako na mieste spolujazdca havarovaného motorového
vozidla sedi Zena, a pri zadnej Casti vozidla na strane vodi€a stal obZalovany. Rovnaké skutoCnosti
potvrdil aj dalSi €len tejto hliadky svedok N. J. s tym, Ze videl otvorené obe predné dvere na motorovom
vozidle. Taktiez dalSim nepriamym dbkazom a to odbornym vyjadrenim svedka- znalca X.. C. mal sud
preukazané, Ze na sedadle vodiCa v Case nehody mohla sediet osoba vy3Sieho vzrastu, t.j. 185 cm, k
tomuto zaveru doSiel na zaklade fotodokumentacie vyhotovenej pracovnikom ODI po dopravnej nehode.
Nasledne pri obhliadke motorového vozidla zistil, Ze so seda¢kou vodi¢a bolo manipulované, a sedacka
bola upravena, a jej poloha zodpovedala osobe o vySke 165 cm prip. mene;j.

Z vedenia motorového vozidla v kriticki dobu bol obZalovany usvedéeny aj nepriamym dbékazom, a
to kriminalistickym technikom odobratym biologickym materidlom, ktory bol zhodny s porovnavacou
vzorkou odobratou u obZalovaného.

Sud vypoved svedkyne J. D. vyhodnotil ako nevieryhodnu. Podla nazoru sudu svedkyna v snahe
poméct obZalovanému, v tom €ase v sluzobnom pomere, vypovedala spdsobom vysSie uvedenym.
TaktieZ mal sud pochybnosti o jej vodi¢skych skusenostiach a zru€nostiach, ked ako 17 ro¢na bez



vodi¢ského kurzu, mala viest motorové vozidlo zn. BMW podfa viacerych svedkov vo vysokej rychlosti
ako skuseny vodic.

Z vypovedi svedkov |. a Q. mal sud preukazané, Zze uz na H. ul. sa rozhodli zastavit’ a skontrolovat
motorové vozidlo BMW, pretozZe toto vozidlo trabilo, blikali mu vSetky smerovky a jazdilo nepovolenou
rychlostou. Na zapnuty vystrazny signal STOP vodi¢ tohto vozidla nereagoval a vozidlo unikalo velkou
rychlostou po uliciach mesta Nitra. Cez opera¢ného dbstojnika Ziadali o pomoc dal$ej hliadky, pretoze
vozidlo odmietlo zastavit.

Zo vsetkych tychto skuto&nosti mal potom sud za preukazané, Ze obzalovany v no¢nych hodinach
14.01.2010 viedol motorové vozidio BMW EC: R.-XXX F. a toto vozidlo neviedla svedkyfia J. D..

S tymto zdverom Okresného sudu Nitra vo svojom uzneseni sa stotozZnil aj Krajsky sud v R..

Obzalovanému sa vsak kladlo za vinu, Ze motorovym vozidlom zautoCil na hliadku pohotovostnej
motorizovanej jednotky v zloZeni prap. S. S. a nprap. K. C. a to tak, Ze ked tito v snahe zastavit jeho
nebezpecénu jazdu prehradenim oboch jazdnych pruhov, Umyselne nasmeroval nim vedené a vysokou
rychlostou iduce vozidlo BMW proti vozidlu hliadky policajného zboru, €im vyvolal bezprostredne
hroziace nebezpec€enstvo zrazky a prinutil tuto hliadku urobit Uhybny manéver, a tym mal spachat’ zlocin
utoku na verejného cCinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona.
Svedok S. S. v pripravnom konani v prvej vypovedi uviedol, Ze motorové vozidlo postavil krizom cez
oba jazdné pruhy tak, aby bolo vidiet' napis ,stop®. Pokial ide o thybny manéver uviedol, Ze sa mu zda,
Ze cuvol. Vo svojej druhej vypovedi uviedol, Ze iba z Casti skriZil oba jazdné pruhy a uhol sa tak, Ze
vozidlom iSiel smerom dopredu.

Svedok nevedel upresnit, ¢i pri uhybnom manévri civol alebo iSiel smerom dopredu na hlavnom
pojednavani dfia 31.1.2011 a ani pri opatovnom vysluchu a vramci odstrafiovania rozporov na hlavhom
pojednavani diia 24.2.2014.

Svedok K. C. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze s vozidlom boli iasto€ne v protismere
ale tak, aby vozidlo uplne nezablokovali. Tvrdil, Ze vodi¢ vébec nespomaloval a neurobil ni¢, aby sa im
snazil vyhnut.

Svedok na hlavhom pojednavani dfia 12.9.2011 uviedol, Ze oni s policajnym vozidlom stali tak, aby to
vozidlo mohlo prejst. Taktiez tvrdil, Ze ani v jednej svojej vypovedi neuvadzal, Zze skrizili jazdnu dréhu
prichadzajucemu motorovému vozidlu. S vozidlom zastavili tak, aby bolo zretelne vidiet napis ,stop“.
Dalej tvrdil, Ze ak by nespravili tihybny manéver tak, by vozidlo do nich narazilo.

Na hlavnom pojednavani dia 24.2.2014 svedok na vyzvu samosudkyne, aby odstranil rozpory vo svojich
vypovediach, uviedol, Ze pokial si dobre pamata s vozidlom stali tak, Ze s obidvoma lavymi kolesami stali
za stredovou &iarou v proti jazdnom pruhu, ale nevedel sa vyjadrit k tomu, €i by ich prichadzajuce vozidlo
minulo, ak by S. neurobil Ghybny manéver. Stali tak, aby sa im motorové vozidlo mohlo vyhnut, ale toto
vozidlo iSlo vo svojom jazdnom pruhu priamo na nich, bez toho aby urobilo thybny manéver, preto ho
C. urobil. Nikdy by s vozidlom nestal v protismere, ved by vystavoval svoj Zivot velkému riziku. Do proti
jazdného pruhu presli len €iastone z toho dévodu, aby bolo vidiet napis ,Stop* a pripadne prichadzajuce
vozidlo mohlo prejst pomimo nich. Svedok sa nevedel vyjadrit, &i S. urobil Ghybny manéver s vozidlom
smerom dopredu alebo ¢&i cuvol.

Ani opatovnym vysluchom svedkov S. S. a K. C. sa sudnu nepodaril odstrani podstatné rozpory v ich
vypovediach.

Dalsimi vypovedami svedkov S.. S. O. a K.. N. H. a ani vypovedami svedkov S. S. a K. C. sud nemal
preukazané to, &i S. S. a K. C. oznamili na mieste dopravnej nehody tam pritomnym &lenom policajnych
hliadok a funkcionarom policie O.aH., predchadzajici utok havarovaného motorového vozidla. Tito
Styria svedkovia si nepamatali, & sa vObec na mieste nehody stretli. Tomu, Ze sa tito svedkovia na
mieste dopravnej nehody nestretli, nasved&uju aj dal$ie skutoénosti. Svedkovia S.O. a C.y tvrdili, Ze
na mieste dopravnej nehody sa nachadzali iné policajné hliadky, a preto sa tam dlhSiu dobu nezdrzali.
Okrem toho svedok O. si nepamatal, ¢i priSiel na miesto dopravnej nehody z prace alebo z domu, ¢o by
mu trvalo dlhSi ¢as a svedok H. sa dostavil v priebehu 30 az 35 minut.

Svedok S. pripustil, Ze cez vysielacku nahlasil operaénému déstojnikovi spdsob jazdy motorového
vozidla. Tato skutonost vSak bola vyvratena pisomnym prepisom rozhovorov &. 1-6 medzi hliadkami
PMJ a dispe€ingom a pisomnym oznamenim krajského riaditel'stva PZ (.. 742), z ktorého vyplyva, Ze
z urovne operacného odboru boli prekontrolované administrativhe pomdcky, kde k osobe obZalovaného
neboli zistené Ziadne pisomne zaznamenané skuto¢nosti hlasené hliadkou s volacim znakom Neptun
194 (pozn. sudu: Neptun 194 volaci znak hliadky v zloZeni S. O. C.).



Naopak v danom pripade by bolo logické, ak by S. alebo C. spdsob jazdy vodi¢a motorového vozidla,
teda Ze vodi€¢ nasmeroval na nich vysokou rychlostou vedené motorové vozidlo, oznamili operacnému
dostojnikovi, s ktorym boli v kontakte cez vysielacku, pripadne po prichode na miesto dopravnej nehody
tam pritomnym ¢€lenom policajnych hliadok. Dokonca tito svedkovia rozdielne vypovedali aj ohladne
toho, kto dal podnet na napisanie dradného zaznamu (podla S. spisali ho z vlastnej iniciativy, podra C.
z podnetu operaéného dbstojnika).

Vykonanym dokazovanim boli ziskané dbékazy v neprospech obZalovaného ako aj v prospech
obZalovaného.

Napriek tomu, Ze konanie obZalovaného - vodi¢a motorového vozidla BMW bolo nasledne vyhodnotené
prislusnymi orgdnmi ako Utok na verejného Cinitela, vykonanym dokazovanim sud nemal jednoznaéne
preukazané, €i obzalovany nasmeroval svoje vozidlo na vozidlo policajnej hliadky a €i bez akéhokolvek
uhybného manévru policajného vozidla by doSlo k zrdZzke medzi tymito vozidlami. Toto sa sudu
nepodarilo obZalovanému preukazat ani opakovanym a doplnenym vypoé&utim svedkov S. a C. a ani
doplnenim dokazovania vypocutim svedkov O. O. H..

Po takto vykonanom dokazovani, reSpektujuc aj pokyny nadriadeného sudu, ktorymi je prvostupriovy
sud viazany, sud vyhodnotil vietky dékazy v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2
odsek 12 Trestného poriadku, teda podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich sihrne, su€asne aj s prihliadnutim na pravidla
pri dokazovani vyplyvajuce z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného
poriadku (v ktorom je upravena prezumpcia neviny), ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo
- v pochybnostiach v prospech obvineného, z ktorého vyplyva poziadavka rozhodnat v prospech
obvineného, ak zostanu dévodné pochybnosti o niektorej skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit
vykonanim dal3ich dostupnych dékazov, jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazand vina ma
rovnaky désledok a vyznam ako dokazana nevina (ktoru obvineny nie je v konenom dosledku ani
povinny dokazovat) a napokon a v neposlednom rade aj v sulade so zasadami logického myslenia a
uvazovania.

Na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani, siud neméze urobit
jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obzalobe a pre ktory je obZalovany
stihany, a preto obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny.



