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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35792752, zasttipena Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47233516, proti zalovanej:
S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. H., J. XXXX/XX, zastpena opatrovnikom S. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. H., J. XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 977,61 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 725,- eur so 4,775 %-nym roénym Grokom z omeskania
zo0 sumy 725,- eur za obdobie od 17.09.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 0,30 eura za obdobie od
17.12.2010 do 10.01.2011, zo sumy 41,79 eura za obdobie od 17.01.2011 do 17.01.2011, zo sumy
0,05 eura za obdobie od 18.01.2011 do 30.01.2011, zo sumy 41,34 eura za obdobie od 17.02.2011
do 21.02.2011, zo sumy 41,34 eura za obdobie od 17.03.2011 do 17.03.2011, zo sumy 41,34 eura za
obdobie od 17.04.2011 do 12.05.2011, zo sumy 41,34 eura za obdobie od 17.06.2011 do 17.10.2011,
zo sumy 41,79 eura za obdobie od 17.07.2011 do 17.10.2011, zo sumy 37,13 eura za obdobie od
18.10.2011 do 23.01.2012, zo sumy 41,79 eura za obdobie od 17.08.2011 do 23.01.2012, zo sumy
37,13 eura za obdobie od 24.01.2012 do 16.02.2012, zo sumy 41,79 eura za obdobie od 17.09.2011 do
16.02.2012, zo sumy 36,92 eura za obdobie od 17.02.2012 do 26.02.2012, zo sumy 1.042,88 eura za
obdobie od 20.09.2011 do 26.02.2012, zo sumy 1.037,80 eura za obdobie od 27.02.2012 do 18.03.2012,
zo sumy 995,80 eura za obdobie od 19.03.2012 do 22.04.2012, zo sumy 953,80 eura za obdobie
od 23.04.2012 do 20.05.2012, zo sumy 911,- eur za obdobie od 21.05.2012 do 21.06.2012, zo sumy
869,- eur za obdobie od 22.06.2012 do 19.07.2012, zo sumy 827,- eur za obdobie od 20.07.2012
do 13.08.2012, a zo sumy 785,- eur za obdobie od 14.08.2012 do 16.09.2012 s tym, Zze odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania dosiahne sumu 780,- eur, je
zalovana povinna platit 9,5 %-ny rocny urok z omeskania zo sumy 725,- eur do jej zaplatenia, to vSetko
v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.
lll. O trovach tohto konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou na tunaj$i sud 11.09.2013 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 977,61 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 % denne a Groku
z omeSkania vo vyske 4,775 % ro€ne zo sumy 0,30 eura za obdobie od 17.12.2010 do 10.01.2011, zo
sumy 41,79 eura za obdobie od 17.01.2011 do 17.01.2011, zo sumy 0,05 eura za obdobie od 18.01.2011
do 30.01.2011, zo sumy 41,34 eura za obdobie od 17.02.2011 do 21.02.2011, zo sumy 41,34 eura za
obdobie od 17.03.2011 do 17.03.2011, zo sumy 41,34 eura za obdobie od 17.04.2011 do 12.05.2011,



zo sumy 41,34 eura za obdobie od 17.06.2011 do 17.10.2011, zo sumy 41,79 eura za obdobie od
17.07.2011 do 17.10.2011, zo sumy 37,13 eura za obdobie od 18.10.2011 do 23.01.2012, zo sumy
41,79 eura za obdobie od 17.08.2011 do 23.01.2012, zo sumy 37,13 eura za obdobie od 24.01.2012
do 16.02.2012, zo sumy 41,79 eura za obdobie od 17.09.2011 do 16.02.2012, zo sumy 36,92 eura za
obdobie od 17.02.2012 do 26.02.2012, zo sumy 1.295,49 eura za obdobie od 20.09.2011 do 26.02.2012,
zo sumy 1.290,41 eura za obdobie od 27.02.2012 do 18.03.2012, zo sumy 1.248,41 eura za obdobie
od 19.03.2012 do 22.04.2012, zo sumy 1.206,41 eura za obdobie od 23.04.2012 do 20.05.2012, zo
sumy 1.163,61 eura za obdobie od 21.05.2012 do 21.06.2012, zo sumy 1.121,61 eura za obdobie od
22.06.2012 do 19.07.2012, zo sumy 1.079,61 eura za obdobie od 20.07.2012 do 13.08.2012, zo sumy
1.037,61 eura za obdobie od 14.08.2012 do 16.09.2012, zo sumy 977,61 eura za obdobie od 17.09.2012
do zaplatenia dokial tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 780,- eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 780,- eura len 9,5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 977,61 eura do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania.

Odévodnil ju tym, ze 08.10.2010 uzatvoril zalobca so zalovanou Zmluvu o revolvingovom Uvere €.
8200032356 (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 780,- eur.
Poskytnuty uver s irokom sa zalovana zaviazala splatit v 42 mesacnych splatkach vo vyske 41,79 eura
v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeSkani s thradou
splatky o viac ako tri mesiace, bolo jej 02.09.2011 doruené oznamenie o uplatneni prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), t.j. okamzita splatnost GUveru z dévodu omeskania. V
sulade s ust. § 53 ods. 8 OZ doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dia 19.09.2011, kedy
bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu zalovanej voci
zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, t.j. sumu 977,61 eura.

Nakofko sa Zzalovana dostala do omeskania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol dalej narok
na zmluvné pokuty podla ¢l. 14 ods. 14.1 zmluvy vo vyske 0,065 % denne: zo sumy 0,30 eura za obdobie
od 17.12.2010 do 10.01.2011, zo sumy 41,79 eura za obdobie od 17.01.2011 do 17.01.2011, zo sumy
0,05 eura za obdobie od 18.01.2011 do 30.01.2011, zo sumy 41,34 eura za obdobie od 17.02.2011
do 21.02.2011, zo sumy 41,34 eura za obdobie od 17.03.2011 do 17.03.2011, zo sumy 41,34 eura za
obdobie od 17.04.2011 do 12.05.2011, zo sumy 41,34 eura za obdobie od 17.06.2011 do 17.10.2011,
zo sumy 41,79 eura za obdobie od 17.07.2011 do 17.10.2011, zo sumy 37,13 eura za obdobie od
18.10.2011 do 23.01.2012, zo sumy 41,79 eura za obdobie od 17.08.2011 do 23.01.2012, zo sumy
37,13 eura za obdobie od 24.01.2012 do 16.02.2012, zo sumy 41,79 eura za obdobie od 17.09.2011 do
16.02.2012, zo sumy 36,92 eura za obdobie od 17.02.2012 do 26.02.2012, zo sumy 1.295,49 eura za
obdobie od 20.09.2011 do 26.02.2012, zo sumy 1.290,41 eura za obdobie od 27.02.2012 do 18.03.2012,
zo sumy 1.248,41 eura za obdobie od 19.03.2012 do 22.04.2012, zo sumy 1.206,41 eura za obdobie
od 23.04.2012 do 20.05.2012, zo sumy 1.163,61 eura za obdobie od 21.05.2012 do 21.06.2012, zo
sumy 1.121,61 eura za obdobie od 22.06.2012 do 19.07.2012, zo sumy 1.079,61 eura za obdobie od
20.07.2012 do 13.08.2012, zo sumy 1.037,61 eura za obdobie od 14.08.2012 do 16.09.2012, zo sumy
977,61 eura za obdobie od 17.09.2012 do zaplatenia.

Uplatneny urok z omesSkania odévodnil poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV*).

Tiez uviedol, ze zalobca si uplatiiuje len ¢ast zakonného Uroku z omeskania vo vySke 4,775 % p. a. zo
sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a Urokov. VySka urokovej sadzby Uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suc¢tu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.
a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené Zalobca uplatfiuje Urok z omeskania
4,775 % rocne: zo sumy 0,30 eura za obdobie od 17.12.2010 do 10.01.2011, zo sumy 41,79 eura za
obdobie od 17.01.2011 do 17.01.2011, zo sumy 0,05 eura za obdobie od 18.01.2011 do 30.01.2011,
zo sumy 41,34 eura za obdobie od 17.02.2011 do 21.02.2011, zo sumy 41,34 eura za obdobie od
17.03.2011 do 17.03.2011, zo sumy 41,34 eura za obdobie od 17.04.2011 do 12.05.2011, zo sumy
41,34 eura za obdobie od 17.06.2011 do 17.10.2011, zo sumy 41,79 eura za obdobie od 17.07.2011
do 17.10.2011, zo sumy 37,13 eura za obdobie od 18.10.2011 do 23.01.2012, zo sumy 41,79 eura za
obdobie od 17.08.2011 do 23.01.2012, zo sumy 37,13 eura za obdobie od 24.01.2012 do 16.02.2012,
zo sumy 41,79 eura za obdobie od 17.09.2011 do 16.02.2012, zo sumy 36,92 eura za obdobie od
17.02.2012 do 26.02.2012, zo sumy 1.295,49 eura za obdobie od 20.09.2011 do 26.02.2012, zo



sumy 1.290,41 eura za obdobie od 27.02.2012 do 18.03.2012, zo sumy 1.248,41 eura za obdobie
od 19.03.2012 do 22.04.2012, zo sumy 1.206,41 eura za obdobie od 23.04.2012 do 20.05.2012, zo
sumy 1.163,61 eura za obdobie od 21.05.2012 do 21.06.2012, zo sumy 1.121,61 eura za obdobie od
22.06.2012 do 19.07.2012, zo sumy 1.079,61 eura za obdobie od 20.07.2012 do 13.08.2012, zo sumy
1.037,61 eura za obdobie od 14.08.2012 do 16.09.2012, zo sumy 977,61 eura za obdobie od 17.09.2012
do zaplatenia.

Pokial urok z ome&kania a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovanej so splacanim uveru spolu dosiahnu
sumu poskytnutého uveru 780,- eur, Zalobca odo dfa nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje
len 9,5 % roény urok z omeskania zo sumy 977,61 eura do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanej viacero
pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred za¢atim sudneho konania, na ktoré Zalovana
nereagovala ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o uhrade splatok. Okrem pisomnych
upomienok bola Zalovana opakovane vyzvana na splnenie jej povinnosti formou zaslania kratkych
textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom pripadne osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany
Zalovanej nedo$lo k splneniu jej zavazkov.

Podanim z 28.11.2013, doru¢enym sudu e-mailom 09.12.2013 a postou 13.12.2013, zastupca Zalobcu
zotrvavajuc na podanej zalobe v celom rozsahu doplnil okrem chybnych udajov (o vy3ke poskytnutého
uveru, vySke sumy vyplatenej na ucet Zalovanej a vySke zapocitanej sumy na uver) o. i. aj to, Ze k
zosplatneniu dlhu doSlo k 19.09.2011. Ku driu zosplatnenia bola vySka diZznej sumy 1.462,20 eura, po
naslednych Ciastkovych uhradach tejto sumy (spolu vo vySke 484,59 eura) zostala neuhradena suma vo
vy$ke Zalovanej istiny. Zalovana suma neobsahuje okrem istiny Gveru a Grokov Ziadne iné navysenie.

K otadzke vysky zmluvnej pokuty a platnosti jej dojednania poukazal na zdkonnu upravu platnd od
01.06.2010, odkazujuc (len vSeobecne) na judikatiru vnutro$tatnych sudov, ako aj Sudneho dvora
Europskej unie. Konkrétne poukazal na ustanovenie § 53b ods. 1 OZ a § 3a ods. 1, 2, 3 NV. V pomeroch
prejednavanej veci to znamena nasledovné: Posledna hodnota priemernej ronej percentuélnej miery
nakladov zverejnenej pred omeskanim bola 19,72 %, teda po zvySeni o 10 percentualnych bodov 29,72
%. Trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeSkania v ¢ase vzniku omeskania Zalovanej s plnenim
dlhu bol 28,5 % (1. j. 9,5 % x 3). Maximalny sucet vSetkych sankcii mohol byt 28,50 % p. a. Uplatneny
narok na zmluvnu pokutu je 0,065 % denne, teda ro¢ne 23,725 %. Uplatneny Urok z omeskania je vo
vySke 4,775 % rocne. Uplatnené sankcie podla § 3a ods. 2 NV su 28,5 % rocne, teda v sulade s ust.
§ 3a ods. 1 NV a zmluvna pokuta spolu s irokom z omeskania neprevySuje stanovenu hranicu. Pokial
zmluvna pokuta (Ci uz samostatne alebo spolu s trokom z omeskania) neprevySuje stanovenu hranicu,
potom jej dojednanie nembze byt neprijatefnou podmienkou. DodrZanie presne stanovenej maximalne;j
hranice pre vSetky sankcie neméze byt su€asne dojednanim o neprijatelnej podmienke. To isté konanie
nemé&ze byt pravom aprobované a su€asne pravom zakdzané. Z hladiska systematického, logického a
teleologického vykladu ustanoveni OZ je tiez nesporné, Ze ustanovenie § 53b OZ je ustanovenim lex
specialis vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu vymedzujucemu neprijatefnu podmienku a tiez aj k
ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Narok na zmluvnu pokutu nevznika uzavretim zmluvy. Vzhladom
na dojednanie zmluvnej pokuty vo forme ,za kazdy den omeskania so splnenim povinnosti® je zrejmé
nielen to, Ze narok vznikne porusenim povinnosti diznika, ale aj to, Ze jeho celkova vySka bude trvat od
doby trvania poruenia zabezpecenej povinnosti. V tomto smere je potrebné prihliadnut na interpretaéné
pravidlo stanovené v €l. 4 ods. 1 smernice Rady EHS 93/13, podla ktorého zmluvna podmienka sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Posudzovanie zmluvnej pokuty bez zohladnenia povahy a
vyznamu zabezpecenej povinnosti je formalistickym a protipravnym postupom a v tomto smere poukazal
na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-472/11, ktory vyslovne uviedol: Vnutro$tatny sud musi
na uéely vykonania preskumania pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky, na ktorej bol zaloZzeny
navrh, ktory mu bol podany, vziat do uvahy vSetky ostatné ustanovenia zmluvy. Je treba zohladnit,
aku povahu ma povinnost, na porusenie ktorej je viazand zmluvna pokuta. Povinnost platit splatky
uveru je zakladnou povinnostou tvoriacou pravnu a ekonomicku podstatu pravneho vztahu medzi
veritelom a diZnikom. DIZnik sa podpisom zmluvy zavazuje svoj dobrovolne prevzaty zavazok uhradit.
V opacnom pripade by Zalobca nevstupoval do zmluvného vztahu s nim. Za tymto ucelom napriklad
zalobca vyhodnocuje aj schopnost diZnika splatit nim pozadovany Gver (priloha preukazujica skimanie
udajov o prijmoch a zavazkoch Zalovanej). Zmluvna pokuta teda nezabezpecuje nejaki sekundarnu
alebo menej vyznamnu povinnost diznika, ale ti zakladnu (nakolko v ramci celého komplexu prava a



povinnosti plnenie splatok predstavuje podstatu celého zmluvného vztahu). Narok na pokutu nevznikne
uzavretim zmluvy, ale jej poruSenim. VySka tohto ndroku zavisi tieZ len od dlZznika a od toho, kofko
bude trvat porusenie zmluvy. Sudna prax pritom pripustila ako prijatelni podmienku dokonca dohodu
o zmluvnej pokute este vo vy33ej vyske, a to v sadzbe 0,1 % denne (napr. rozsudok Krajského sudu
Nitra z 13.10.2010 sp. zn. 15Cob/194/2010 Zmluvna pokuta v sadzbe 0,1 % denne z omeSkanej sumy
je sankciou primeranou, a to s prihliadnutim na platnu judikatdru sudov, ako aj okolnosti aj podmienky
existujuce v Case uzavretia zmluvy, preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.) & dokonca
v sadzbe 0,25 % denne (napr. rozsudok Krajského sudu Nitra z 03.02.2010 sp. zn. 5C0/16/2010).
Nahliadat na zmluvnu pokutu a zbavovat diZnika zodpovednosti za porusenie jeho povinnosti len preto,
Ze ide o spotrebitela je v rozpore s podstatou ochrany spotrebitela a spotrebitelskym pravom ako takym.
V tomto smere poukazal na stanovisko generalnej advokatky predloZené vo veci C-453/10, ktora v bode
64 vyslovne uvadza: Jednostranne zvyhodriovany spotrebitel by bol totiz zbaveny zodpovednosti pred
uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne
konat. Ugelom ochrany spotrebitela nie je napokon ochrana pred désledkami poru$ovania vlastnych
povinnosti, ktoré boli prevzaté dobrovolne.

Napokon podanim z 18.03.2014 doru€¢enym sudu 27.03.2014 poukazal na ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni
ucinnom ku dnu uzavretia zmluvy.

Podla Suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Gveroch veritefmi za 3.
Stvrtrok 2010 bola priemerna hodnota odplaty za rovnaky uver vo vy8ke 44,57 %. S prihliadnutim na
skuto€nost, Ze zo strany Zalovanej nebolo poskytnuté Ziadne zabezpecenie Gveru a s prihliadnutim na
lehotu splatnosti vySka odplaty za poskytnuty Uver bola v sulade s ust. § 53 ods. 6 OZ.

Nakolko zalovana nesplnila podmienky pre poskytnutie revolvingu (pozn. splatenie dohodnutého poctu
splatok - &l. 4 ods. 4.2 zmluvnych dojednani zmluvy to bolo 24 splatok pri Uvere so splatnostou 42
splatok). VSetky uhrady, ktoré Zalovana realizovala - spolu vo vyske 777,57 eura (€o zodpoveda uhrade
18 splatok a Casti splatky €. 19) sa preto tykali Uhrady splatok podla pévodného splatkového kalendara.

Na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby sa zZalobca zaviazal poskytnut zalovanej odklad splatnosti
troch splatok Gveru a zalovana sa zaviazala uhradit odplatu vo vySke 112,27 eura. Pohladavka na
vyplatenie uveru (780,- eur) bola zapoc¢itana oproti pohladavke zalobcu na zaplatenie odplaty podla
dohody o poskytnuti sluzby a vysledny rozdiel vo vySke 667,73 eura bol vyplateny na Ucet zalovane;.
Z pravneho a ekonomického (hladiska) je zapocitanie len nahradenie dvoch ukonov jednym - namiesto
toho, aby si strany vzajomne poskytli plnenia, sa uskuto€nuje zapocitanie. Aj v tomto pripade by bolo (z
hladiska konecného vysledku) irelevantné, ¢€i by zalovana hned potom, ako obdrzi sumu uUveru, uhradila
dohodnutu odplatu na ucet zalobcu.

Dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym pravnym ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik
zmluvy, ¢o vyplyva z bodu 8 ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby (,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie
tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik
vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel
a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.“). Dohoda o poskytnuti sluzby je aj
osobitne podpisovana, ¢o zdbraznuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy v tom smere, Ze
diznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti
sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazhuje aj grafické
rozliSenie Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu zmluvy. Je pravne vylu¢ené, aby mohlo ist
o neprijatelnd podmienku. Pokial Zalovana podpisala Uverova zmluvu a zaroven podpisala aj dohodu o
poskytnuti sluzby samostatne, nie je dovod pochybovat o jej voli pristupit’ aj na tuto osobitni dohodu.
V tomto smere teda ide o individualne dohodnutd zmluvnu podmienku. V zmysle § 53 ods. 1 OZ v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy sudnej kontrole nepodliehaju zmluvné dojednania, ktoré su
individualne dohodnuté. Zavery o neprijatefnosti by vSak vylu€ovala aj pravna uprava neprijatelnych
podmienok ako taka a podstata pojmu neprijatelna podmienka. Z nej je nesporné, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby a odplata podla nej nemézu spifiat uvedenu definiciu. Zmyslom pravnej Upravy neprijatelne;
podmienky je odstranit zo zmluvného vztahu také ustanovenie, ktoré brani spotrebitelovi v uplathovani
nejakych prav alebo vytvara pre neho nevyhodnejSie postavenie v porovnani so stavom, ako keby
danu situaciu upravoval zakon. Ani jeden z tychto pripadov nenastal a objektivne ani by nikdy nastat
nemohol. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby je prevzatie zavazku Zalobcom poskytnut’ odklad



splatnosti maximalne troch splatok (v pripade Uveru) a zavazok diZznika zaplatit odplatu za tato sluzbu.
Na jednej strane je teda zavazok zaplatit odplatu za prevzatie povinnosti veritefa poskytnut odklad
splatnosti splatok a na strane druhej zvézok poskytnut odklad splatnosti splatok. Cize ide o upravu
takej situacie, ktoré keby nebola dohodnutd medzi zmluvnymi stranami, potom by sa nedala nahradit
nejakou zakonnou uUpravou. Zakon ziadny odklad splatok neupravuje a uz vbbec nie, Ze by bolo
povinnostou veritela ho poskytnut’ ak o to diZznik poZziada, a to bezodplatne. Nie je zrejmé a odporuje
podstate veci, ako mbzZe byt dojednanie dohody o odplathom poskytnuti sluzby a odplaty podla nej
v neprospech spotrebitela a suasne predstavovat hrubu nerovnovahu v jeho neprospech. Vyznam
dohody o poskytnuti sluzby je potrebné vykladat z hfadiska obsahu podfa nej zaloZenych prav a
povinnosti. Dohodou sa pre diznika vytvara zmluvny narok na odklad splatnosti splatok, vyznam ktorého
je nielen z hladiska posunutia splatnosti odloZzenych splatok, ale aj z hladiska vyhnutia sa zakonnym
dosledkom v pripade ich nesplnenia. V pripade vyuZitia odkladu splatok sa diZznik vyhne v prvom rade
sankciam za omeSkanie. Z dévodu ich omeSkania (ak by nedoslo ani k odkladu ich splatnosti a ani k ich
Uhrade) neméze dojst’ k zosplatneniu uveru (§ 565, § 53 ods. 8 OZ). Splatky s odloZzenou splatnostou
sa uhradzaju aZ na konci, po uhradeni ostatnych splatok. Ide v podstate o rovnaku dohodu, ako ked si
spotrebitel kupi urgity balik televiznych programov, telefénnych sluzieb alebo dohodne prediZenie zaruky
nad zakonny ramec a potom méa zmluvny narok na to, aby tieto sluzby vyuzil. Ci tento narok vyuzije alebo
nie a vakom rozsahu je jeho slobodnou volbou (logicky a ani prakticky nemozZno donutit’ spotrebitefla, aby
sledoval vSetky televizne programy, reklamoval tovar a pod.). Zo Ziadneho ustanovenia regulujuceho
spotrebitelské pravne vztahy nevyplyva pravo spotrebitefa domahat sa napriklad vratenia odplaty za
zakupeny a nevyuzity tovar &i sluzby. To zodpoveda aj konceptu a podstate ochrany spotrebitela - vytvorit
moznost na uplatnenie svojich prav a nezhorsovat si postavenie oproti zakonu. Ziadny zakon neupravuje
pravo na odklad splatnosti splatok. Uzavretie dohody o poskytnuti sluzby je vysledkom slobodného
rozhodnutia spotrebitefa. Predmetom konania pritom Ziadny narok podla dohody o poskytnuti sluzby
nebol a ani nie je. Je nesporné, Ze dohoda o poskytnuti sluzby nie je neprijatefnou podmienkou a na
z&klade aplik&cie relevantnych zadkonnych ustanoveni ani fiou neméze byt.

K uplatnenej zmluvnej pokute poznamenal, Zze zmluvné dojednania zmluvy (kde je uvedené aj
ustanovenie o zmluvnej pokute) nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy. Z bodu 13.
zmluvy vyplyva, Ze zmluvné dojednania su jej neoddelitelnou su€astou nielen ¢o do jej pravnej povahy,
ale aj z hladiska technického vyhotovenia zmluvy. Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom zmluvy
vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril Veritel s DIZnikom zmluvu, ktorej neoddelitelnou suéast'ou
su zmluvné dojednania (na zadnej strane zmluvy). K poziadavke pisomnej formy pre platné dojednanie
pokuty uviedol, ze v zmysle OZ je tato forma zachovana, ak je listina obsahujuca pravny ukon podpisana
konajucou osobou. Z hladiska ust. § 40 ods. 3 OZ je pisomna forma pravneho Ukonu zachovana vtedy, ak
je listina o tomto pravnom ukone aj podpisana. Zdkon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu
o pravnom ukone boli samostatne podpisované. Ak je listina o prdvnom ukone tvorena viacerymi listami
(harkami), potom na to, aby tvorili jednu listinu, musia byt tieto spojené tak, aby tvorili technicku jednotu
(stanovisko NS SR sp. zn. Cpj 33/01). A len listina ako celok ma byt podpisana. Rovnaky zamer prijima
aj pravna prax napr. Podpis alebo parafovanie jednotlivych stran je pritom Ziaduce, ale nie nevyhnutné
(Neue Juristische Wochenschrift 1999, 1105) alebo ,Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota
viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je
nesporna. Pevné spojenie listin napr. zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na
celistvost listiny moZno usudzovat z priebezného Cislovania stran alebo z €islovania ustanoveni zmluvy,
vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznacenia, ak je
tym vyluc¢ena dalSia manipulacia s textom®. V tomto pripade je nesporné, Ze zmluvné dojednania zmluvy
o revolvingovom uvere tvoria aj technicku jednotu so zmluvou o revolvingovom uvere. Tieto dojednania
sa nachadzaju v tej istej listine ako zmluva samotna a preto podpis zmluvy je aj podpisom zmluvnych
dojednani (rovnako ako ostatného obsahu umiestneného na jednotlivych listoch (stranach)). V bode 3
zmluvy sa na zmluvné dojednania explicitne poukazuje. KedZze listina (v tomto pripade zmluva vratane
zmluvnych dojednani) je podpisana, potom je zachovana pisomna forma aj pre dojednanie o zmluvnej
pokute. VySka zmluvnej pokuty je v sulade s ust. § 53b ods. 1 OZ.

Zmluvne dohodnuta pokuta 0,065 % denne predstavuje v roénom vyjadreni 23,275 %, Cize maximalnu
hranicu podfla § 3a ods. 1 NV by takto dohodnuta zmluvna pokuta objektivne nikdy nemohla prevySovat
(ak by aj sadzba ECB bola 0 %). Naopak, k nej je mozné este uplatnit aj narok na Urok z omeskania, a
to az do maximalnej hranice. Vyska Urokovej sadzby uroku z omeskania bola v ¢ase vzniku omeskania
9,5 % rocne, Cize celkovy sucet sankcii mohol byt 28,5 % roCne. Kedze priemerna hodnota RPMN



zvySena o 10 percentualnych bodov bola vyssia (56,56 %, t. j. 46,56 % + 10 percentualnych bodov),
potom hranica 28,5 % ro€ne pre sucet vSetkych sankcii bola rozhodujuca. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze
sa uplatriuje narok na zaplatenie sankcie 0,065 % denne (teda 23,275 %) a Casti zdkonného uroku z
omeskania 4,775 %, Cize spolu 28,5 %, €o je trojnasobok sadzby uroku z omeskania 9,5 %.

Zmyslom ustanovenia § 53b ods. 1 bolo prave stanovit obmedzenie, ale nie vylucit sankcionovanie.
Nérok uplatneny Zalobou je opravneny v sulade so zakonom a so zmluvnym vztahom.

Uznesenim zo 04.02.2014 ¢&. k. 5C/117/2013-64, pravoplatnym 22.02.2014, sud Zalovanej z dévodu jej
postihnutia duSevnou poruchou na ochranu jej prav v tomto konani ustanovil s poukazom na § 29 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) opatrovnika v osobe syna.

Sud konal a rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti zalobcu (jeho zastupcu),
ktory svoju neucast na pojednavaniach opakovane ospravedinil Ziadajuc konat a rozhodnudt v jeho
nepritomnosti a taktiez aj opatrovnika zalovanej, ktory svoju neucast neospravedinil.

Z listinnych dokladov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze tento so Zalovanou uzavrel zmluvu oznacenu
ako zmluva o revolvingovom Uvere, ktord Zalovana podpisala 05.10.2010 a Zalobca 08.10.2010. Na
z4klade tejto zmluvy a ozndmenia Zalobcu o schvaleni uveru diZnikovi listom z 08.10.2010 sa zaviazal o.
i. Zalobca poskytnut Zalovanej uver vo vySke 780,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v mesaénych
splatkach po 41,79 eura v celkovom pocte 42 splatok splatnych v 16. defi mesiaca so splatnostou 1.
splatky 16.11.2010 a poslednej splatky 16.04.2014. Celkovo sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi
(vratane navysSenia) 1.755,18 eura. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 70,01 %, RPMN bola uvedena
vo vySke 68,42 % a priemerna RPMN vo vyske 47,39 %. Z karty klienta k zmluve vyplyva prehlad
Zalovanou splatenych splatok, ktorych celkovy sucet predstavuje 777,57 eura, o predstavuje sucet
dojednanych 18-ich mesacnych splatok a €asti dalSej jednej splatky vo vySke 25,35 eura. U Zalovanej
vSak zacalo dochadzat k omeskaniu uz od splatky 2 (k omeskaniu s Uhradou Casti uvedenej splatky).
Zalovanu istinu 977,61 eura zalobca vypogital ako rozdiel sumy 1.755,18 eura (celkovej Ghrady, ktoru
mala Zalovana Zalobcovi zaplatit titulom vratenia poskytnutého uveru s navySenim o dohodnuté uroky
z uveru) a doposial zalovanou uhradenej sumy 777,57 eura. KedZe Zalovana nesplnila podmienky pre
poskytnutie revolvingu podla ¢lanku 4 bod. 4.2 zmluvnych dojednani, t.j. splatenie 24 splatok), nebol jej
poskytnuty revolving v dojednanej vyske 469,53 eura. Zalobca podanim oznaéenym ako ,Oznamenie o
zosplatneni“ z 29.08.2011 oznamil Zalovanej, Ze ku driu vyhotovenia podania je v ome8kani s uhradou
splatok &. 8, 9 a 10 s tym, Ze suma omeskanych splatok je spolu 125,37 eura. Zalovanu vyzval, aby v
lehote 15 dni od doru€enia oznamenia uhradila diznu sumu splatok, a to pod nasledkom zosplatnenia
uveru a uplatnenia narokov na zmluvné sankcie, v désledku omeskania so splatkou prevysSujuceho tri
mesiace. Uvedené podanie bolo Zalovanej doru¢ené 02.09.2011. K uplatneniu sankcie straty vyhody
splatok doslo podla Zaloby k 19.09.2011.

Zalovanej vak bola zalobcom na jej uget poukazana diia 08.10.2010 nie celd suma poskytnutého Gveru
(780,- eur), ale len Ciastka 667,73 eura, pricom zvysnych 112,27 eura mala predstavovat odplata, ktoru
sa zalovana zaviazala zaplatit v ,Dohode o poskytnuti sluzby“ (dalej len ,dohoda“) obsiahnutej v bode
8 zmluvy. Predmetom uvedenej dohody uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (d'alej len
,ObZ") je zavazok zalobcu ako veritela poskytnut’ Zalovanej ako dlznikovi na jej Ziadost a po splneni tam
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade zmluvy a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru prave vo vySke 112,27
eura. Uvedenu odplatu bol veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k
gomu Zalovana ako diznik udelila suhlas. Zalovana ako diznik bola opravnena, nie vSak povinna
poziadat o odklad splatnosti splatok Uveru, a to po splneni prvych troch splatok a za podmienky, Ze
by bola bud dlhodobo praceneschopna, ¢im sa rozumie pracovna neschopnost za¢ata najskér v den
uzavretia dohody a trvajuca dlhSie ako 3 tyzdne, alebo pokial s fiou bol skon&eny pracovny pomer,
ktoré skuto€nosti bola povinna v zmluve dohodnutym spésobom Zalobcovi preukazat. Povolenie odkladu
splatok z inych dévodov, o ktoré mohla Zalovana ako dlZznik poZiadat, bolo viazané na schvalenie
Zalobcom s tym, Ze na odloZenie splatnosti splatok z takychto dalSich dévodov nemala Zalovana pravny



narok. Ziadost o povolenie odkladu musela byt pisomna a musela by obsahovat v dohode uvedené
nalezitosti, vratane oznacenia splatok uveru, ktorych splatnost by poZadovala odlozit. Podla uvedene;j
dohody pravo diznika na odklad splatnosti splatok Uveru podla splatkového kalendara v jednotlivom
pripade zanika, pokial bude Ziadost’ vratane prislusnych dokladov dokazujucich toto pravo diznika
dorucena veritelovi v defi nasledujuci po dni, v ktorom omeskanie diZnika s Uhradou akejkolvek splatky
uveru dosiahlo 30 dni. Odplata za uvedenu sluzbu bola splatné dfiom uzavretia dohody o poskytnuti
sluzby s tym, Ze diznik a veritel sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky
diZnika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru oproti pohladavke veritela voCi diZznikovi
na zaplatenie odplaty za tuto sluzbu ku driu poskytnutia averu diZznikovi.

Takto uzavretu dohodu o poskytnuti sluzby v8ak sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon
podla § 39 OZ, a to napriek ,formularovému prehlaseniu“ obsiahnutého pod 8.6., podla ktorého zalobca
ako veritel' vyhlasil, Zze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia zmluvy a vyhlaseniu Zalovanej ako
diznika, Ze tuto dohodu uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumela a svojim podpisom
vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami, z nasledovnych dévodov:

Uvedena dohoda je sucastou formularovej zmluvy a ako taka neobsahuje ustanovenia, ktoré by boli
individualne dojednané. Na jednej strane tym, Ze pod textom uvedenej dohody je obsiahnuty podpis
Zalovanej a Zalobcu rovnakym spdsobom a datovanim, s akym tito podpisali aj samotnu zmluvu v jej
spodnej €asti pod bodom 13, Zalobca preukazoval samostatnost tejto dohody od ostatného textu zmluvy,
ktorej uzavretie nemalo byt podmienkou poskytnutia samotného uveru. Na strane druhej je nepochybné,
Ze tato dohoda o poskytnuti sluzby bola Uzko naviazana na samotnu zmluvu (bola od nej zavisla), kedze
bez nej by nemala Ziadny vyznam.

Odmena za poskytnutie takejto sluzby stanovena bez ohladu na to, €i by nasledne doSlo zo strany
Zalovanej k jej vyuZitiu v maximalnom alebo inom rozsahu za splnenia tak uvedenych predpokladov
alebo by vébec nedoslo k jej vyuZitiu, predstavovala az 89,55 % dojednanej vysky suctu troch mesacnych
splatok - sumy 125,37 eura (41,79 eura x 3), o ktorych odklad mohla maximalne poziadat. Takuto vysku
odmeny za ,vyhody“, ktoré z toho mohli pre Zalovanu vyplynut, ak by tato sluZzbu reédlne vyuZila a ktoré
obSirne vo svojich podaniach Zalobca prezentoval, sud povazuje mierne povedané za neprimerand.
Snad vystiZznejSie je jej oznacenie ako odmeny UZernickej. Vyrazna neprimeranost a nevyvazenost
hodnoty vzajomnych plneni G&astnikov (v neprospech zalovanej) vyplyva:

a) z moznych ,nakladov® Zalobcu na takuto sluzbu, resp. z jeho moznej ujmy, ktor by mohol utrpiet tym,
Ze by v désledku takejto sluzby nemohol vyuZit zdkonnu sankciu za omeskanie Zalovanej ako diZznika so
splatenim splatok, o odklad ktorych by tato dévodne poZiadala, resp. ak by tuto ,sluzbu® vyuZila. Takato
strata je zanedbateln& oproti prospechu, ktory Zalobca cenou za poskytnutu sluzbu mienil ziskat;

b) tym, Ze na zaklade tejto dohody zalobca zapocital vySku odmeny vodi jeho zavazku poskytnut
zalovanej uver, zalobca realne vyplatil Zalovanej menej o 112,27 eura z poskytnutého uveru, ¢o
percentualne predstavuje 14,39 % z celkovej vysky uveru. Tymto postupom ziskal Zalobca vyznamny
prospech v dbsledku faktického ponizenia rozsahu prostriedkov, ktoré by inak musel Zalovanej realne
vyplatit' (vyplatil jej sumu 667,73 eura namiesto 780,- eur), priom zalovana bola povinna splatit
poskytnuty Gver v celom rozsahu naviac navySeny aj o vysoky urok 70,91 eura ro€ne aj z tej sumy
(istiny), ktoru Zalovana realne neobdrzala, ale ktoru bola povinna s takymto urokom splatit;

c) praktické vyuzitie tejto sluzby bolo viazané na splnenie viacerych formalnych podmienok zo strany
Zalovanej, stanovenych pre pripady, na ktoré sa nevyZadoval suhlas veritela, ktoré v pripade Zalovanej
(ak vébec tak len v obmedzenej miere) prichadzalo do Uvahy. Zo Zalobcom predloZzeného hodnotenia
Zalovanej ako dIZnika - Ziadatelky o poskytnutie Gveru vyplyva, Ze Zalovana uz v ase uzavretia zmluvy
bola déchodkyrou s prijmom len vo vysSke 302,- eur, z ktorého po odratani platieb na byvanie a splatok
na predmetny uver jej mala zostat' ako ,volny zdroj* suma 47,49 eura (pritom ako vydavky nijakym
sposobom neboli zohfadnené dalie nevyhnutné vydavky Zalovanej ako na stravu, obleCenie, atd.).
Zalovana bez suhlasu Zalobcu mohla poziadat o odklad maximalne troch splatok len v dvoch pripadoch
1/ jej dlhodobej praceneschopnosti trvajucej dlhsie ako 3 tyzdne a 2/ skonéenia pracovného pomeru.
Ak s ohladom aj na vySku deklarovanych prijmov Zalovanej v hodnoteni diZnika mozno usudzovat,



Ze tato nikde ako déchodkyna nepracovala, teoreticky u Zalovanej prichadzala do uvahy z dvoch v
dohode uvadzanych moznosti len jedna z nich. Sud nevidi Ziadny racionalny dévod, pre ktory by mala
byt v pripade Zalovanej ako déchodkyne mozZnost povolenia odkladu splatnosti splatok viazana na jej
praceneschopnost alebo na skon&enie pracovného pomeru nie z jej vOle, ak tato mala mat’ prijem prave
vo forme dbéchodku. To len svedé&i o tom, Ze Zalobca pausalne uzatvaral (alebo len daval podpisovat
Ziadatelom o poskytnutie Uveru bez zodpovedajuceho vysvetlenia vyhod a nevyhod takychto dohdd
svojim klientom s ohladom na ich vek a predpokladanu vedomostnu uroveri?) rovnaké - formularové
dohody o poskytnuti sluzby, ktorych obsah nijako nezohladhoval (nerozliSoval) socidlne postavenie
Ziadatela, teda aby aj taki Ziadatelia ako v tomto pripade Zalovana, mali objektivhe rovhocenni moznost
a pravdepodobnost’ vyuzitia ,ponukanej sluzby“ ako ekonomicky aktivni spotrebitelia;

d) beznou praxou ako v bankach, tak aj vo vacSine nebankovych subjektov je, ze Cinnost, ktora bola
predmetom dohody (o poskytnuti sluzby) byva spoplatiovana poplatkami platenymi dokonca az v
pripade, ak dbjde k redlnemu vyuZitiu zo strany dlZnika moZnosti poZiadat’ o odklad splatok a sucasne
ak déjde k vyhoveniu takejto Ziadosti. Doposial sa sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti nestretol s tym,
Ze by v pripade povolenia odkladu splatok mala byt odplata v podobe poplatku len za poskytnutie
takejto vyhody veritefom diznikovi vo vySke takmer 90 % z vysky splatky, ktora mu bola odlozena.
Podla nazoru sudu sa Zalobca svojim postupom a vsuvanim zdanlivo samostatnej dohody (zmluvy o
poskytnuti sluzby) do zmluvy (o Uvere), mienil vyhnut aplikacii ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, t.j. vyhnuat
sa posudzovaniu prijatefnosti vysky odplaty za povolenie odkladu splatok ako neprijatefnej zmluvnej
podmienky. Ak by mal Zalobca spoplatnené vyuzitie moznosti diZnika poZiadat' o odklad splatok sadzbou
90 % z vysky splatky, vdaka ktorému by mohol takuto odlozenu splatku zaplatit po splatnosti poslednej
dohodnutej splatky (¢o by v danom pripade bolo o cca 3 roky), zrejme by nebolo pochyb, ze takyto
poplatok a zmluvné dojednanie opraviujuce jeho uctovanie by pre jeho vysku predstavovalo neprijatelnu
zmluvnu podmienku spésobujicu zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stréan v
neprospech spotrebitela. V prejednavanej veci pritom Zalovana ani danu sluzbu nevyuZila. Jej pripadné
vyuzitie zalovanou (v pripade, kedy by u nej mala nastat’ situacia umoznujuca dévodne poziadat o
tuto ,sluzbu®, bolo viazané na splnenie viacerych predpokladov zo strany Zalovanej (pisomna ziadost' s
presne stanovenymi naleZitostami, dokladovanie uvadzaného dévodu odkladu a Ze tato Ziadost bude
veritelovi doru€ena v den, v ktory nebude dlZnik v omeSkani s uhradou ktorejkolvek splatky po dobu
dihsiu ako 30 dni). Zalovana teda bez ohladu na to, &i vobec mala z danej sluzby nejaky prospech alebo
nie, mala zaplatit’ Zalobcovi v kontexte ako celkovej vySky poskytnutého uveru, tak aj vyhody, ktoru by
mohla maximalne ziskat' v pripade vyuZitia odkladu splatok za stanovenych podmienok, neprimerane
vysoku odplatu;

e) Vyrazna (hruba) nevyvazenost zmluvnych prav a povinnosti je zrejma aj z toho, ze zalobca mal
mat z takejto dohody prakticky okamzity prospech (uz okamihom podpisu zmluvy a takejto dohody jej
ucastnikmi), kdezto mozny prospech zalovanej z nej bol viazany na splnenie viacerych predpokladov,
z ktorych niektoré nemohla zalovana svojim konanim priamo ovplyvnit' (pre ich povahu ako nahodnych
udalosti - praceneschopnost zalovanej a v pripade zalovanej nemozna situacia straty zamestnania), ¢o
sa podobalo skér ,poisteniu® pre pripad moznosti nastania niektorého z tam uvedenych predpokladov
za ziskanie protiplnenia ,len” vo forme odloZenia splatnosti maximalne troch splatok. Pritom ako uz bolo
uvedené, dokonca ak by aj mala zalovana tuto sluzbu v maximalne moznej miere vyuzit, takto ziskany
prospech je neporovnatelny s prospechom, ktory sa snazil tymto spésobom ziskat Zalobca na ukor
Zalovane;.

Z doévodov uvedenych vysSie, povazujuc postup zalobcu za postup obchadzajuci zakon (snaha zalobcu
vyhnut sa takouto nim naformulovanou kvazi samostatnou dohodou moznosti aplikacie ustanovenia
§ 53 ods. 1 OZ) a sucasne aj pre rozpor takejto dohody s dobrymi mravmi (vyrazna nevyvazenost
ako hodnoty vzajomnych plneni podfa dohody, tak aj podmienok, za ktorych ziska touto dohodou
“dojednané” plnenie jedna alebo druha strana, ktora je v oboch pripadoch v neprospech Zalovanej ako
slabSej zmluvnej strany), je podla nazoru sidu dohoda (o poskytnuti sluzby) obsiahnuta pod bodom 8
zmluvy neplatnou zmluvou s poukazom na § 39 OZ. Sud preto o sumu 112,27 eura (ktord zalobca v
dosledku neplatného pravneho ukonu nedévodne - neplatne zapodital ako svoju pohladavku voci svojmu
zavazku na poskytnutie uveru Zalovanej, v désledku ¢oho v tejto ¢asti nedoslo k redlnemu poskytnutiu
dojednaného Uveru zalobcom Zalovanej) ponizil celkovy zalovany dih zalovanej, ¢im sa zalovana istina
znizila na sumu 865,34 eura. Okrem samotnej odpocitanej sumy 112,27 eura sud ponizil v pomernej €asti
aj dojednanu odplatu za uver v podobe urokov pripadajucich na sumu 112,27 eura z celkovo dohodnutej



vySKky urokov, ktoru ako uz bolo uvedené Zalobca reélne Zalovanej neposkytol. Ak zo sumy 780,- eur
mala odplata - navy3enie predstavovat 975,18 eura (1.755,18 eura minus 780,- eur), tak toto navySenie
predstavovalo 125 %. Zo sumy 112,27 eura predstavuje dané percento sumu 140,34 eura, ktord sumu
taktiez sud zo Zalovanej istiny odpocital, ¢im celkovo sud poniZil priznanu istinu oproti Zalovanej istine
o sumu 252,61 eura (112,27 eura + 140,34 eura). Zalobcovi potom priznal titulom istiny sumu 725,- eur
a vo zvySnej Casti Zalovanu istinu ako nedévodnu zamietol.

Sud s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 NV v zneni Gu¢innom do 01.03.2012
aplikovaného s poukazom na § 10c NV v aktualne ucinnom zneni, priznal z uvedenej istiny Zalobcovi
vocCi zalovanej aj urok z omeskania v uplatnenej vySke dosahujicej len cca poloviénu vysku zakonnych
urokov z omeskania zo sim omesSkania zalovanej tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku,
ked oproti zalobnému petitu sud ponizil ,dIzné“ sumy, z ktorych pozadoval zalobca priznat tento Urok
uvadzané za obdobie po strate vyhody splatok - kazdu z nich o0 252,61 eura (od sumy 1.295,49 eura
minus 252,61 eura, od sumy 1.290,41 eura minus 252,61 eura, atd’.)

Zaroven sud s poukazom na § 160 ods. 1 Cast vety prvej za bodkociarkou O. s. p. s ohfadom na vysku
priznaného naroku stanovil Zalovanej dih8iu - 60-diiovu lehotu na zaplatenie priznaného naroku.

Pokial si zalobca uplatnil za obdobie omeSkania Zalovanej aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne,
v tejto Casti sud Zzalobu zamietol z nasledovného dévodu:

Dohoda o zmluvnej pokute musi byt s poukazom na § 544 ods. 2 OZ dojednana v pisomnej forme,
nedostatok ktorej ma podla § 40 ods. 1 OZ za nasledok absolutnu neplatnost takéhoto ukonu, na
ktoru sud musi prihliadat aj ked sa jej nikto nedovola. Dojednanie Ucastnikov o zmluvnej pokute pre
pripad omeskania diznika so splacanim dlhu nie je uvedené v zmluve maijlcej charakter formularove;j
zmluvy, ale uprava zmluvnej pokuty je uvedena len v Zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
Uvere (dalej len ,zmluvné dojednania®), a to v bode 14. oznatenom ako Sankcie. Predlozené zmluvné
dojednania neboli Ucastnikmi podpisané, tj. zmluvna pokuta nebola dojednana pisomne tak ako
vyzaduje zakon (§ 40 ods. 3 OZ), a preto tento narok nie je mozné priznat, kedze ide o narok z
neplatného dojednania o zmluvnej pokute. Absencia pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute
nie je konvalidovana tym, ze Zalovana podpisom zmluvy potvrdila, Ze jej sucastou su aj zmluvné
dojednania. Samotna zmluva, ktorej prevazna Cast je pisana pomerne drobnym pismom, ma dve
strany. Zmluvné dojednania, ktoré maju tvorit jej su€ast su tiez obsiahnuté na dvoch stranach pisanych
e$te mensim pismom, na kazdej strane v 4 stipcoch, kde na strane 2 pod bodom 14 ,Sankcie® je
obsiahnuté ,dojednanie“ o zmluvnej pokute, ktoré dojednanie ako napokon celé Zmluvné dojednania nie
su ustanoveniami individualne dojednanymi, ale ide o tzv. typové ustanovenia, ktorych obsah a rozsah
spotrebitel vobec nemdze ovplyvnit, tobdz nie zasadnym spdsobom a mbze ich len ako celok akceptovat
alebo nie. S ohladom na ich rozsah je viac-menej iluzérne predpokladat, ze Zalovana pred podpisom
samotnej zmluvy si tieto dojednania precitala a vedela, Ze upravuju aj zmluvnu pokutu vratane jej blizSich
podmienok. Je teda mozné dbévodne pochybovat, & sa s nimi mala moznost zalovana pred podpisom
zmluvy realne oboznamit a zorientovat' sa v nich. Ak zmluvné dojednania obsahuju aj samostatny narok
v podobe zabezpe€ovacieho naroku na zmluvna pokutu, pre platnost ktorého zakon vyzaduje pisomnu
formu, bol pre platnost takéhoto dojednania potrebny podpis oboch zmluvnych stran priamo na listine
obsahujucej takyto zavazok, ¢o by suasne aspon nasvedCovalo moznosti, Zze o takomto zavazku by
mala zalovana v €ase podpisu zmluvy, ak by takyto zavazok osobitne podpisala, vedomost. Sud sa
teda vobec nestotoznil s argumentaciou zalovanej strany, ohladne toho, Ze aj tieto zmluvné dojednania,
hoc zalovanou osobitne nepodpisané, tvoria technicku jednotu so samotnou zmluvou, ktoru zalovana
podpisala, ¢im sa ma tejto podpis vztahovat aj na tieto zmluvné dojednania.

Okrem uvedeného ddvodu absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute pre nedostatok
zakonom stanovenej pisomnej formy sud uvadza, ze ak by aj uvedeny nedostatok nebol v prejednavanej
veci dany, tak by dojednanie o zmluvnej pokute pre jej vySku predstavovalo neprijatelnd zmluvnu
podmienku.



Ako uz bolo naznacené, predmetna zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe ju uzavrel
Zalobca ako pravnicka osoba v suvislosti s predmetom svojho podnikania, a Zalovana ako fyzicka
osoba, a to na iny ucel ako vykon zamestnania &i podnikania. V takomto pripade zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Podla smernice Rady 93/13/EHS sa za nekalu
podmienku povazuje zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, a ktora spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pricom podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutd najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou, obsah ktorej zmluvy a
jej priloh nemal spotrebitel moznost ovplyvnit.

V prejednavanej veci sud povazuje dojednanie o zmluvnej pokute za dojednanie, ktoré pozaduje od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ) a teda ide neprijatelnd zmluvnu a tym neplatnu
podmienku (§ 53 ods. 4 a 5 0OZ). Zmluvna pokuta mala byt tymto spdsobom dohodnuta pre pripad
porusenia povinnosti, z ktorého zalobca méze (a podanou zalobou tak aj urobil), ziadat zakonné uroky z
omeskania. Ide teda o dalSiu (duplicitni) sankciu za omesSkanie. V tejto suvislosti sid poukazuje na nazor
Jaroslava Krajéa vysloveny na str. 157 v publikacii ,Spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi v SR a EU*,
vydavatelstvo Eurounion-lkarus, r. 2011, ktory uvadza, ze neprimeranou zmluvnou podmienkou méze
byt napriklad zmluvna pokuta, dojednana popri zakonnej povinnosti iroku z omeskania vyplyvajucej zo
zakona. Aj v tomto kontexte sud vyhodnotil predmetnu zmluvnu podmienku ako neprijatelnu. Takisto sud
vyhodnocoval dotknutld zmluvnu podmienku v kontexte so vSetkymi pravami a povinnostami zo zmluvy
a zobral do uvahy, ze odplata za poskytnuty Uver predstavuje 125 % vysky poskytnutého uveru, teda je
dohodnuta v takej vyske, ktora dostato€ne kompenzuje pripadnu skodu zalobcu vzniknutu v désledku
omesSkania sa Zalovanej popri su¢asnej existencii zakonnej sankcie v podobe Uroku z omeskania za ¢as
omeskania zalovanej so splacanim svojho zavazku. V désledku vySky dojednanej odplaty je podstatne
vysSia aj RPMN poskytnutého uveru (68,42 %) oproti priemernej RPMN platnej ku diu podpisu zmluvy
(47,39 %), €o je o vyse 20 % viac.

Pokial Zalobca uvadzal, Ze si uplatnil sankcie spojené s omeSkanim Zalovanej a v rémci toho aj Zalovanu
zmluvnu pokutu v sulade s ust. § 3a NV, tak aby tomu tak bolo, v podstate jeden z tychto narokov, a
to v konkrétnom pripade zakonny urok z omeskania moderoval (ponizil) tak, aby to tomuto ustanoveniu
zodpovedalo. Ak chcel zalobca docielit naplnenie zmyslu ustanovenia § 3a NV, tak uz samotna vyska
zmluvnej pokuty dojednanej pre pripad omeskania, mala byt zmluvne upravena tak, aby spolu so
zdkonnym urokom z omeSkania neprevySovala najvyssie pripustnd vySku. V danom pripade, aby sa
Zalobca vébec dostal na ,najvyssie pripustnu hranicu® zniZil jednu z tychto sankcii, v tomto pripade urok z
omeskania a uplatnil si ho v zhruba poloviénej vy$ke tak, aby spolu so zmluvnou pokutou neprekracovala
najvyssie pripustnu hranicu a aby presne tuto hranicu dosiahla. Hoci veritel pochopitelne nemusi vyuZit
vSetky sankcie dané &i uz zakonom alebo ktoré boli dojednané zmluvne pre pripad omes$kania, tieto
sankcie nemézu ako celok (zakonné + zmluvné) prevySovat najvysSie pripustnu hranicu, teda tie,
ktoré si chce dojednat zmluvne, mdze dojednat’ (a nie len uplatfiovat’ si ich) len v ramci existujucich
limitov zohladniac uz danu vySku zakonnych sankcii v ase uzavretia zmluvy. ISlo by o iny postup,
nez ktory Zalobca zvolil, ked tento si chcel ,dojednat“ zmluvnu pokutu v takej vySke, ktord spolu so
zdkonnym urokom z omeskania prevySuje najvyssie pripustnu hranicu a tuto hranicu aZz nasledne sa
snazil dosiahnut tym, Ze ponizil uplatnené uroky z omeSkania o cca 1/2-icu ich zakonnej vysky.

Z uvedenych dvoch samostatnych dévodov (prioritne vSak pre absolutnu neplatnost takéhoto zmluvného
dojednania pre nedostatok pisomnej formy), z ktorych kazdy sam o sebe je dévodom pre nepriznanie
Zalovanej zmluvnej pokuty, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

Zaroven sud s poukazom na § 151 ods. 3 O. s. p. s ohladom na zlozitost veci a vacsi pocet narokov
rozhodol, Ze o trovach tohto konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



