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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného spolodnostou: Tomas Kusnir, s.r.o. so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: U. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. XX/XX, Q., za Ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so
sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, obaja pravne zasttpeni JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom J. S. XA J., v konani o zaplatenie 3.994,27 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/102/2013-161 zo dfa 19. 12. 2013, ¢o do vyroku
o trovach konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 10C/102/2013-161 zo diia 19. 12. 2013 vo vyroku, ktorym zaviazal
Zalobcu nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 457,52 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, vedeny v I. O., a.s., pobocka J., €islo tctu: XXXXXXXXXX/
XXXX pod VS: 8356513 a vo vyroku, ktorym vo zvySku uplatneného naroku konanie zastavil,
potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 10C/102/2013-161 zo dfia 19. 12. 2013 vo vyroku, ktorym zaviazal
Zalobcu nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej trovy konania v sume 662,70 Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, vedeny v I. O., a.s.,
pobocka J., €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX pod VS: 8356513 me ni tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovanej nahradu trov konanianepriznav a.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v sume 30,13 Eur na uget
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, vedeny v I. O., a.s., poboc¢ka J., &islo uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX pod VS: 8365613, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VedlajSi ucastnik na strane zalovanej je p ovinny nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania v
sume 100,28 Eur na Ucet pravneho zastupcu Tomas Kusnir, s.r.o. so sidlom PajStunska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti zo stava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
561,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 56,10 Eur od 21. 08. 2009
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 56,10 Eur od 21. 09. 2009 do zaplatenia, vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 56,10 Eur od 21. 10. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 56,10 Eur od
20. 11. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % roCne zo sumy 56,10 Eur od 21. 12. 2009 do zaplatenia, vo



vyske 9 % rocne zo sumy 56,10 Eur od 21. 01. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 56,10
Eur od 21. 02. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 56,10 Eur od 21. 03. 2010
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 56,10 Eur od 21. 04. 2010 do zaplatenia a vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 56,10 Eur od 21. 05. 2010 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$ku uplatneného naroku konanie zastavil. Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanej trovy konania v
sume 457,52 Eur a vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 662,70 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vSetko na uc€et pravneho zastupcu Zalovanej a vedlajSieho u€astnika JUDr. Andreja Cifru,
vedeny v I. O, a.s., poboc¢ka J., €islo uctu: XXXXXXXXXX/. XXXX pod VS: 8356513.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana nezaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu, pévodnému
veritelovi SLSP, a.s. so sidlom v Bratislave riadne a v€as sumu 561,00 Eur, a to v zmysle Zmluvy
o splatkovom avere &. 0351679756. Zmluvu uzatvorila Zalovana este s jej nebohym manzZelom v roku
2003. Vzhlfadom na charakter zmluvy, a to zmluvy Uverovej, prvostupfiovy sud posudil jej pravny reZzim
podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika, tiez s prihliadnutim na prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika § 52 a nasl.. Spolu so zaviazanim na zaplatenie nepremlianej zalovanej istiny
prvostuphniovy sud Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie jej prisluSenstva, a to uroku z ome8kania v zmysle
ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni G¢innom od 15.01.2009. Vzhladom na Ciasto¢né
spatvzatie Zaloby okresny sud vo zvySku uplatneného naroku konanie pri aplikacii ust. § 96 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“) zastavil.

O trovach konania (vyroku napadnutom odvolanim) rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 O. s. p.
vychadzajuc z toho, Ze obaja Ugastnici mali vo veci Uspech len &iastoény. Zalobca, pokial i$lo o istinu,
podanim zo dia 03. 10. 2013 obmedzil Zalobou uplatneny narok o 86 %. Reagoval tym na namietky
Zalovanej strany, a preto takéto obmedzenie bolo nutné posudzovat ako jeho netspech. Zalobcovi bola
priznana istina vo vyske 561,00 Eur, o predstavuje 14 % z pévodne uplatneného naroku. Cisty Gspech
zalovanej potom predstavuje rozdiel medzi Uspechom a neuspechom (Uspech 86 % - nedspech 14 % =
72 %). V danom pripade tak zalovana, ako aj vedlajsi u¢astnik vystupujuci na jej strane mali rovnhakého
pravneho zastupcu a obaja maju proti zalobcovi narok na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania v
rozsahu 72 %, Co predstavuje Cisty uspech Zalovanej strany oproti prevaznému neuspechu zalobcu v
danom konani. S poukazom na uvedené okresny sud zaviazal zalobcu nahradit Zalovanej trovy konania
v sume 457,52 Eur a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 662,70 Eur spocCivajlice v trovach
pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby, 2x rezijny pausal a z nahrady cestovnych vydavkov za
cestu z Lu¢enca na Okresny sud Martin, vSetko v zmysle ustanoveni vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti vy38ie uvedenému rozsudku €o do vyroku o trovach konania a Ciasto€énom zastaveni konania podal
Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolanie, na zéklade ktorého odvolaci sud
Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil a priznal mu trovy konania zo sumy,
ohladom ktorej mal v konani plny uspech; alternativne Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Prvostupfiovému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
a tiez to, Zze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V
blizSich podrobnostiach uviedol, ze eSte pred otvorenim pojednavania, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozsudku, svoju Zalobu zobral Ciasto¢ne spat, a to dfia 03.10.2013. KedZe predchadzajuce pojednavania
neboli otvorené a boli odro¢ené, na Ciastocné spatvzatie zaloby nebolo potrebné suhlasu Zalovane;j
podla § 96 ods. 3 O. s. p.. Spravne mal preto prvostupnovy sud konanie giasto€ne zastavit uznesenim
este pred vyhlasenim napadnutého rozsudku. NavySe zalobca poukazal aj na skuto¢nost, ze sidom
nebola dodrzana ani lehota v zmysle § 96 ods. 3 O. s. p. veta posledna, kedy sud rozhodne o
zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu. O CiastoCnom spatvzati zaloby rozhodol okresny
sud az sucasne s vyhlasenim napadnutého rozsudku dra 19. 12. 2013. V nadvaznosti na uvedené
mal spravne prvostupfiovy sud v uzneseni o Ciasto€nom zastaveni konania rozhodnut aj o trovach
konania zo sumy, v ktorej doSlo k zastaveniu konania, resp. o trovach konania mohol rozhodnut aj v
kone¢nom rozhodnuti vo veci, aviak zvlast o trovach konania pre Cast, v ktorej konanie zastavil. V Casti
o zaplatenie sumy 561,00 Eur s prisluSenstvom bol Zalobca uspeSnym ucastnikom konania, z danej
sumy mal sud rozhodnut o trovach konania v ramci koneéného meritérneho rozhodnutia vo veci, a to
podla § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech zalobcu. S poukazom na uvedené nemozno suhlasit’ s pravnym
posudenim rozhodnutia o trovach konania v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Toto ustanovenie pocita



s takym neuspechom uc€astnika konania, o ktorom rozhodol sud svojim meritérnym rozhodnutim a nie
rozhodnutim o zastaveni konania na zaklade dispozi€ného prava navrhovatela s navrhom na zalatie
konania. Za dalSie, vedlajSi U€astnik zdruZenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sam z podstaty svoje;j
existencie schopny poskytnut

pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. ZdruZenia na ochranu spotrebitela
podla § 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva.
Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Co/26/2012, ako
aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., cielom
novelizacie Obcgianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajacich

zo spotrebitelskych zmlav a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne
pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebiteflov. Mal za to, ze umyslom zakonodarcu
bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten U&el zriadenym subjektom, ktoré budu
sposobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj
personalne vybavené a odborne kompetentné. Z vlastnych skisenosti mal vedomost, Zze zdruzenie
vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a vOlu odporcu, a to oznamenim o vstupe
zdruzenia do konania, ktoré obsahuje zZiadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z
uvedeného je zrejmé, zZe pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema ziadnu

vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedlajsi ucastnik viaceré procesné podania nadbytoéne
opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky
pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Kosiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Dalej poukéazal na
to, Ze uvedenu ¢€innost by malo byt schopné ucelne zabezpedit aj samotné zdruzenie. PauSalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne

navySuje trovy konania a navodzujem dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Obdobny pravny nazor
vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012, ako aj Krajsky sud v
Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 9C0/420/2012, v ktorych vyjadrili dévodné podozrenie, Ze skutoénym
cielom zdruZenia nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova E&innost pravneho
zastupcu vedlajSieho uc€astnika v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. V zmysle uvedeného
Zalobca zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho uc¢astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na

uplatfiovanie alebo branenie prava, pricom sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajsiemu
ugastnikovi neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov konani podra &l. 47 ods. 2,3 Ustavy
SR, &o vyvodil 0.i. z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 78/03. Odhliadnuc od uvedeného narok na
nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje
bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. Uvedené mozno podla zalobcu aplikovat aj
na podania pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, ktoré neobsahuju ziadne skuto€nosti, vztahujuce
sa na predmet sporu, na skutocnosti, ktoré zostali medzi u¢astnikmi konania sporné a treba

ich dokazovat a st vyznamné pre posudenie veci samej. Cinnost vedlajsieho U&astnika rozhodne
nemozno z jeho pohladu povazovat za tak odborne naroénu, Ze by si vyzadovala Uplné pravnické
vzdelanie, o v rozhodnuti sp. zn. 10Co/110/2012 potvrdil aj Krajsky sud v Ziline. Zastaval nazor, Ze
skuto€nost, Zze sud ucastnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna, sama osebe neznamena
popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sidnom konani, a ani odfiatie procesného prava uc€astnika
na zastupenie advokatom, priCom na podporu svojej argumentacie spomenul rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/329/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14CoE/218/2012, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/98/2012 a dalSie. Vo veci nebolo
podla jeho nazoru mozné aplikovat ani ustanovenie § 137 O. s. p., pretoZze zdruZenie Zalovanu v
konani nezastupuje, v suvislosti s &im poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Pre3ove, vyjadreny
v rozhodnuti sp. zn. 13C0/40/2012. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika mal z tychto dévodov za
nadbytoéné, ucelové a nehospodarne.



Zalovana, ako aj vedlaj$i U¢astnik na jej strane v podanom vyjadreni zo dia 07.03. 2014 odvolaci
sud ziadali, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil stotoZfiujuc
sa s jeho dévodmi.

Uviedli, ze prvostupnovy sud spravne na rozhodnutie o trovach aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.
s. p. s poukazom na § 146 ods. 2 O. s. p.. SuCasne o trovach konania rozhodol aj v sulade
so zasadou hospodarnosti obCianskeho sudneho konania. V nadvaznosti na uvedené poukazali na
komentar Obgianskeho stdneho poriadku Stevéek/Ficova, v zmysle ktorého ,nie je vylugené, aby
uzZ v uzneseni sud rozhodol o trovach tej Casti konania, ktora bola zastavovana, avSak z hladiska
hospodarnosti konania bude rozumnejsie, aby o celkovych trovach rozhodol sud az v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc¢i ako celok®”. Osobitné rozhodovanie o trovach konania by bolo nehospodarne a
neucelné. Odévodnenie odvolania zalobcu ignoruje princip hospodarnosti konania a logicky si rozporuje.
Z hladiska uvedeného prvostupfiovy sud spravne aplikoval ust. § 142 ods. 2 O. s. p. zohladnfujuc
pomer uspechu a neuspechu toho - ktorého ucastnika v konani. Procesny neuspech Zalobcu spocival
v spatvzati ¢asti nedévodne podanej Zaloby. Nasledne spravnym pomernym rozdelenim uvedeného
dospel k vyjadreniu Cistého Uspechu v konani vo vyske 72 %. Na strane zalovanej neexistuju ziadne
vecné dbévody hodné osobitného zretela, ktoré by umozfiovali ndhradu trov pravneho zastupenia
nepriznat. To isté plati aj ohfadom prava vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania, ktoré mu
podla zakona prisluchaju. Treba brat zretel do uvahy, Ze Zalovany spotrebitel bol v predmetnej veci
uspedny aj v dbésledku aktivity zdruZenia, a teda z hfadiska samotného ciefa a poslania €innosti
zdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitefa, su trovy konania, nahradu ktorych poZaduje, objektivne
ucelné. Nakolko v pripade Zalobcu, ktory je ekonomicky silnym a odborne pripravenym podnikatelskym
subjektom pdsobiacim v oblasti vymahania pohladavok, ktory zjavne a objektivne nie je nijako odkazany
v obdobnych sporoch nechat’ sa zastupovat advokatom, mozno konstatovat, Ze je to prave Zalobca,
ktory masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych zaléb a pisomnych
podani za ucelom obohatenia sa na ukor Zalovanych spravidla nemajetnych spotrebitefov, €o mozno
hodnotit ako dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov Zalobcovi v obdobnych
konaniach (§ 150 ods. 1 O. s. p.). Argumentacia Zalobcu, ktory upiera pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia aj vedlajSiemu uc€astnikovi, je v prikrom rozpore so zakonom a principom rovnosti zbrani
a mozno ju hodnotit ako bezprecedentnu snahu dodavatela o znefunkénenie Cinnosti spotrebitelského
zdruZenia. Pokial by zdruzeniu nebola sudmi prizndvana nahrada trov pravneho zastupenia tam, kde
na to vznikol zakonny narok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu az znefunkéneniu aktivit zdruzenia
v prospech spotrebitefov, o by samozrejme len vyhovovalo ekonomickym zaujmom Zalobcu, ako aj
daldim dodavatelom s obdobnymi aktivitami ako Zalobca. V predmetnej veci su uplatfované naroky
proti spotrebitefovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitelského prava a aj vykladové pravidla ich
aplikacie. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah Statu, ktorym je kompenzovana
zjavna nerovnovaha medzi dodavatelom a spotrebitefom v kontraktaéhom procese. Tento pozitivny
zasah Stétu realizuje zakonodarna moc spotrebitelskou pravnou Upravou, aviak nezastupitelnu ulohu
pri napifiani cielov EU v rdmci ochrany spotrebitela musi zohravat aj stidna moc naleZitou aplikaénou
praxou, a to aj v otdzke rozhodovania o trovach konania spotrebitelov a subjektov, ktoré vystupuju na
ochranu spotrebitelov. Si€asne s podanim vyjadrenia si zalovana, ako aj vedlajsi u€astnik uplatnili trovy
odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 30,09 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a
z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch o trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom na strane Zalovanej podfa § 220
O. s. p. zmenil a vo vyroku, ktorym zaviazal zalobcu nahradit’ Zalovanej trovy konania podla ust. § 219
ods. 1  O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Vychadzajuc z odvolacich dévodov sa odvolaci sud v suvislosti s preskimanim napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, najskér zaoberal tym, &i v stvislosti s nerozhodnutim
o CiastoCnom spatvzati zaloby zalobcu, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dfia 10. 10. 2013, v lehote
30-tich dni od spatvzatia, nedoslo k takej vade konania, ktora by zakladala vecnu nespravnost odvolanim



napadnutého rozhodnutia, resp. by takymto postupom do$lo na strane Zalobcu k odriatiu moznosti na
konanie pred sudom.

Podla § 96 ods. 1az 3 O. s. p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na zacatie, a to v €asti alebo
celkom. Ak je navrh vzati spat celkovo, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat v ¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30-tich dni od spatvzatia navrhu.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil G€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava, napr. pravo na
doplnenie alebo opravu nespravneho, neupiného alebo nezrozumitelného podania, pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit' prednesy, navrhovat’ dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, vykonavat svoje
prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod..

V danom pripade zobral Zalobca Zalobcu v €asti spat’ reagujuc zrejme na odpor vedlajSieho u€astnika
namietajuceho v Casti preml¢anie eSte na prvom pojednavani dna 03. 10. 2013, a preto v
danom pripade nebol potrebny suhlas Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim Zaloby. Pokial okresny sud o
CiastoCnom spéatvzati Zaloby nerozhodol hned na uvedenom pojednavani, ale az sucasne s vyhlasenim
rozsudku dna 19. 12. 2003, podla nazoru odvolacieho siudu sa nedopustil procesného pochybenia
veduceho k nespravnosti odvolanim napadnutého vyroku, resp. k odnatiu moznosti na konanie pred
sudom na strane zalobcu, pretoze spravne v sulade so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho
konania uprednostnil rozhodnutie o trovach ako celku. S poukazom na priebeh konania sa odvolaci
sud stotoznil s vyjadrenim Zalovanej, Ze osobitné rozhodnutie o trovach konania by bolo nehospodarne
a neucelné. V nadvéaznosti na dévod CiastoCného spatvzatia okresny sud vyvodil tiez spravny pravny
zaver, ze Zalobca v &asti, v ktorej Zalobu zobral spat, zavinil procesne zastavenie konania. S ohfadom
na uvedené a vysledok konania okresny sud potom na rozhodnutie o trovach konania spravne aplikoval
ust. § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 O. s. p., zohladfiujuc pritom pomer uspechu a neuspechu toho-
ktorého u€astnika v konani. Prvostupriovy sud preto spravne zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanej vietky
ucelne vynaloZené trovy konania spo ivajuce v trovach pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupenia a spisanie odporu), ukon a 151,05 Eur plus rezijny pausal 7,81 Eur a
20% DPH. Dalej sa pravny zastupca zalovanej zt&astnil troch pojednavani (dfia 03. 07. 2013, 03. 10.
2013 a 19. 12. 2013), za Co tiez patri Zalovanej odmena. K trovam pravneho zastupenia bolo potrebné
pripocCitat nahradu cestovného. Celkovo boli trovy Zalovanej priznané v sume 457,52 Eur, v8etko v
zmysle Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. KedZe odvolaci sud sa s pravnym posudenim rozhodnutia o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou v celom rozsahu stotoZnil, rozhodnutie okresného sudu v tejto napadnutej Easti
ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Takisto ako vecne spravny potvrdil vyrok o
zastaveni konania.

Pokial vSak uz iSlo o dalSi napadnuty vyrok, o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane
zalovanej zastupeného advokatom, tak v danom pripade uz odvolaci stid povazoval odvolanie zZalobcu
za dévodné.

Zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom nemalo v danej veci opodstatnenie, kedZe samotnou
ulohou spotrebitel'skych zdruZeni je ochrana prav spotrebitefov.

Opravnenie pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfla zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, vystupovat v konani ako vedlajsi u¢astnik vyplyva z vyslovného znenia § 93
ods. 2 O. s. p. Je zjavné, Ze vstup takejto osoby do konania je v principe motivovany snahou aktivne
obsahu ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze postavenie spotrebitelského
zdruzenia v konani ako ucastnika je podmienené tym, Ze ochrana spotrebitela je hlavnou naplfiou jeho



¢innosti, alebo je tato osoba uvedena v zozname opravnenych osdb vedenom Eurépskou komisiou.
Aktualna pravna uprava umoziujuca zdruzeniu na ochranu spotrebitela vystupovat v civilnom procese
bola prijata do nasho pravneho poriadku s cielom presadit zaujmy spotrebitela. Pokial takéto zdruzenie
vzniklo s deklarovanym ciefom chranit’ spotrebitelské prava a nasledne na tomto principe vstupilo do
konania, je zjavné, Ze malo v zmysle pravnej upravy disponovat Specifickymi odbornymi vedomostami,
ktoré by boli spésobilé zabezpedit kvalifikovany postup v konani.

V posudzovanej veci vstupil do konania vedlajsi u¢astnik ako spotrebitelské zdruZenie zastupené
advokatom (C.I. 47 spisu). Krajsky sud nijako nespochybriuje pravo ktoréhokolvek uc€astnika (aj
vedlajSieho Ucastnika) vyuzit sluzby advokata a nechat sa v konani zastupit. Podstatnou otazkou
v8ak v danom pripade bola uc€elnost' takéhoto postupu, kedZe trovy spojené s takymto zastupenim
by mala zna8at' druha procesna strana. Ak samotné zdruZenie vzniklo s ciefom podporovat prava
spotrebitelov na Slovensku, javilo sa odvolaciemu sudu nadbyto¢né vyuzivat osobitné sluzby advokata,
pokial sa predmet sporu tyka hlavného predmetu &innosti vedlajSieho u€astnika. Tvrdenia o potrebe
kvalifikovaného pravneho zastupenia spochybhuju samotni podstatu existencie spotrebitelského
zdruZenia a vyvolavaju pochybnosti o Spekulativhych cieloch jeho zaloZzenia a nasledného vstupu
do mnozstva sudnych konani. Z obsahu informacii ziskanych na internetovej stranke htitp://oz-
hoos.wix.com/hoos krajsky sud navyse zistil, Zze dotknuté zdruzenie vyvija zjavne mnozstvo aktivit
v oblasti poskytovania pomoci spotrebitefom a na tieto Ucely disponuje mnozstvom Specifickych
odbornych vedomosti, ktoré su z pohladu odvolacieho sudu spdsobilé zabezpedit riadne zastupenie
ucastnika v konani.

VedlajSim ucastnikom nie je nijako upreté pravo na nahradu trov konania, ak mu takéto trovy v
suvislosti s konanim vznikli. Podla nazoru krajského sudu vSak tieto trovy nezahffiaju aj naklady
spojené so zastupenim advokatom, za predpokladu, Ze iSlo o opakované a Sablénovité ikony hromadne
realizované v mnozstve prebiehajucich konaniach dokonca bez znalosti obsahu predmetu konania.
Ugelne vynaloZzené hotové vydavky si mohol vedlaj$i ugastnik uplatnit v sulade s civilno-procesnou
Upravou, ¢o vsak neudcinil.

Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud dal8i odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania
vedlajSieho Ucastnika podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanou odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods.
1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. v prospech Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny uspech.
V jej pripade bol odvolanim napadnuty vyrok odvolacim sudom potvrdeny. Z uvedeného dévodu preto
Zalovanej odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 07. 03. 2014 v zmysle Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. v uplatnenej sume 30,09 Eur.

O trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanej odvolaci
sud takisto rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. av8ak v prospech zalobcu,
ktory mal vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi v odvolacom konani plny uspech. Odvolaci sud mu preto
priznal nahradu trov konania spogivajucich v trovach pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby -
podanie odvolania vo vyske 100,28 Eur s DPH v zmysle § 13a ods. 2 pism. b/ Vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pozostavajucich
z 1-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Ukon vo vyske 90,63 Eur s DPH a rezijného pausalu k
pravnemu Ukonu vo vyske 9,65 Eur s DPH.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.
Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



