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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Union poistoviia, a.s., Bajkalska ul. 29/A, 813 60, ICO: 3l 322 051 proti odporcovi Q. S.,
nar.XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom XXX XI B. XXX, statny obCan SR, zast. ustanovenym
opatrovnikom Q. B., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 448,54 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi 440,02 € spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 440,02€ od 06.03.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vysSke 26,50€, predstavujuce zaplateny sudny poplatok za podany navrh, ktoré je povinny zaplatit
navrhovatelovi, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sid navrhzamieta.
odévodnenie:

Dha 27.06.2013 bol na tunajSi sud doru¢eny navrh navrhovatela zo dfia 21.06.2013, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 448,54 € s 8,75% urokom z
omeskania ro¢ne od 06.03.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 26,50 €.

Navrh zdévodnil tym, Ze navrhovatel (poistitel) uzavrel s odporcom (poistenym) diia 06.04.2011
poistnt zmluvu pre poistenie mladeze-MLADOST &.00111992 na dobu od 07.04.2011 do 06.04.2025 s
povinnostou platit mesaéné poistné vo vyske 75,19 € so splatnostou vzdy 7.dfa prislusného mesiaca.
Odporca uhradil poistné za poistné obdobia od 07.04.2011 do 06.09.2011, dalSie poistné nebolo
uhradené.

Poistenie z poistnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 801 ods.2 OZ zaniklo uplynutim jedného mesiaca
odo dna dorucenia vyzvy poistovatela na zaplatenie dlZného poistného, t.j. dha 5.3.2012.

Podla § 803 ods.1 OZ ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Odporca je teda
povinny zaplatit' dlZznu sumu poistného za dobu do zaniku poistenia a to od 07.09.2011 do 05.03.2012
vo vySke 448,54 €.

Sud vydal diia 3.7.2013 platobny rozkaz, sp.zn.9C/73/2013-14, ktory vSak musel v zmysle ustanovenia §
173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, O.s.p.”) uznesenim ¢.k. 9C/73/2013-35
zo dfia 11.11.2013 v plnom rozsahu zrusit, pretoZe sa ho odporcovi nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo dorucit na zndmu adresu v cudzine, alebo ak



je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je Ucastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania neprevySuje 1000 €
( dalej len ,,drobné spory®).

Uznesenim €.k.9C/73/2013-37 zo dna 11.11.2013 ustanovil sud odporcovi opatrovni¢ku Q. B., sudnu
tajomniCku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko zo spravy OO PZ Slia¢
vyplynulo, Ze Setrenim v mieste bydliska odporcu bolo zistené od jeho svokry, Ze sa tu dlhodobo
nezdrziava a priblizne 2 roky by mal byt v Taliansku. Lustraciou v registri Socialnej poistovne nebol
zisteny Ziaden aktualny zamestnavatel odporcu, prostrednictvom ktorého by mohol sud doru€ovat
odporcovi sudne zasielky. Lustraciou v Registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze od 26.4.2013 je ako
trvaly pobyt odporcu uvadzana obec Sielnica. Lustraciou v evidencii ZVJS SR bolo zistené, Ze odporca
sa nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody. Zo spravy obce Sielnica bolo zistené, Ze
tento sa v ich obci nezdrzuje, je rozvedeny a boli uvedené deti odporcu. Nakolko sa konkrétne miesto
pobytu odporcu sudu nepodarilo zistit, rovnako ako ziadneho rodinného prislusnika, pripadne inu blizku
osobu odporcu, kto by mohol byt ustanoveny za jeho opatrovnika v tomto konani, sud ustanovil za
opatrovnika zamestnanca sudu.

Sud nariadil pojednavanie na den 31.03.2014 s tym, Ze na pojednavanie sa nedostavil ziadny z volanych
uCastnikov, ani ich zastupcov, priCom navrhovatel mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Odporcu sud predvolaval cestou obce Sielnica v sulade s § 5 zakona
€.253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a Registri obyvatelov SR s tym, Ze obec Sielnica oznamila
sudu, ze predmetné upozornenie o doruceni pisomnosti bolo zverejnené na uradnej tabuli v obci
Sielnica dna 18.2.2014 a zvesené dna 28.2.2014, pricom neprevzatu zasielku vratili sudu. Ustanovena
opatrovni¢ka odporcu mala doruCenie predvolania na pojednavanie vykazané. Navrhovatel svoju
neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dna 19.3.2014, ktoré bolo sudu dorucené 21.3.2014, z
doévodu hospodarnosti konania a zarovefi navrhol, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Ustanovena
opatrovni¢ka odporcu ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani podanim zo dna 28.03.2014 =z
doévodu pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Zze k predmetu veci sa vyjadrit nevie, a Ziadala aby sud
rozhodol vec v zmysle platnych pravnych predpisov. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2
O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dokazy, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych kopie prilozil k navrhu
a to: poistni zmluvu pre poistenie mladeze-MLADOST zo diia 6.4.2011 z ¢&.3-5, véeobecné poistné
podmienky pre Zivotné poistenie uréené pre produkt MLADOST, verzia od 1.3.2011 z &1.6-8, vyzvu na
uhradu poistného na poistni zmluvu MLADOST &.00111992 zo diia 1.2.2012 z &1.9 vratane pripojene;
postovej dorugenky, doklad-Zanik poistnej zmluvy MLADOST &.0011992 zo dfia 13.3.2012 z &1.10,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Z poistnej zmluvy pre poistenie mladeze-MLADOST zo dia 6.4.2011 sud zistil, Ze ako &islo poistnej
zmluvy je uvedené 00111992, ako poistnik je uvedeny odporca, ako poistené dieta je uvedena
dcéra poistnika Q. S.A., ako poistovatel je uvedeny navrhovatel. Poistna doba, zadiatok poistenia od
07.04.2011 do 06.04.2025, v poistnej zmluve je vymedzené na aké poistné krytie bola tato poistna
zmluva dojednana. Pokial ide o poistné bolo dojednané bezné poistné za poistné obdobie mesacné s
tym, Zze bezné poistné malo byt splatné 7.dfa kazdého mesiaca, celkove poistné bolo dojednané vo
vyske 75,19 € pricom poistné za prvé poistné obdobie vo vyske 75,19 € bolo zaplatené v hotovosti dfia
6.4.2011.

Z vyzvy na Uhradu poistného na poistnti zmluvu MLADOST &.00111992 zo dna 1.2.2012 sud zistil, Zze
tuto adresoval navrhovatel odporcovi, ktorého upozornil, Ze na predmetnej poistnej zmluve je uhradené
poistné len do 6.9.2011, &im k 31.1.2012 vznikol nedoplatok vo vy8ke 375,95 €, na zaklade ¢oho ho vyzvali
na jeho uhradu do jedného mesiaca od dorucenia tejto vyzvy. V opaénom pripade bol pouceny, Ze toto



poistenie zanikne v zmysle § 801 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory tam bol citovany. Zaroveri mu
bola poskytnuta moznost' zachovat poistenie v platnosti, v pripade ak v uvedenej lehote uhradi dizné
poistné aspori za 3 poistné obdobia vo vySke 225,57 €. V takom pripade tuto vyzvu nemal povazovat
za vyzvu v zmysle § 801 ods.2 OZ a mal pokracovat' v plateni poistného vratane jeho zostavajucej
diZnej Casti. Z pripojenej doru€enky sud zistil, Ze ako odosielatefl je tu uvedeny navrhovatel, ako adresat
odporca, ako predmet doru¢ovanej zasielky je uvedené PZ &.00111992-OSZP, vyzva § 801 ods.2 OZ,
pricom pisomnost bola prijata dha 3.2.2012.

Z dokladu-Zanik poistnej zmluvy MLADOST &.00111992 zo dfia 13.3.2012 sud zistil, Ze tento bol
adresovany odporcovi zo strany navrhovatela, v ktorom mu oznamili, Ze jeho poistenie zanikne v zmysle
§ 801 OZ dna 5.3.2012 pre neplatenie poistného do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy na jeho
zaplatenie, kedZe poistné bolo uhradené len do 6.9.2011. Nakolko v sulade s § 803 ods.1 OZ ma
navrhovatel narok na poistné za dobu do zéniku poistenia, bol odporca poziadany o zaplatenie dlZného
poistného za dobu od 7.9.2011 do 5.3.2012 vo vySke 448,54 € do 15 dni od dorucenia tohto listu.

Podla § 801 ods.2 Obcianskeho zékonnika ( dalej len , OZ*) poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast
poistného.

Podla § 803 ods.1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 517 ods.1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeSkani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide 0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady SR €.87/1995 Z.z. v zneni i¢innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu
omeSkania po 31.1.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze
navrh navrhovatela je €iastoCne dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrhovatel uzavrel s odporcom poistnd zmluvu pre
Zivotné poistenie, tzv. poistenie mladeze-MLADOST. Predmetna zmluva bola uzavreta dha 6.4.2011 a
bolo dohodnuté platenie bezného poistného za mesacéné poistné obdobie vo vyske 75,19 €, ktoré malo
byt splatné 7.dna kazdého mesiaca poistného roku pocas doby platenia poistného, pri¢om vychadzajic
z udajov tvrdenych navrhovatefom malo byt toto poistné zaplatené len do 6.9.2011. Vzhlfadom k tomu,
Ze v predmetnej zmluve bolo poistné obdobie dojednané mesacne a poistné za dalSie poistné obdobia
po¢nuc 7.9.2011 nebolo zaplatené, a to ani do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela
na jeho zaplatenie, sud z toho vyvodil zaver, Ze poistenie z tejto poistnej zmluvy zaniklo dria 3.3.2012
a nie ako to tvrdil v navrhu navrhovatel diha 5.3.2012, ked predmetna vyzva na zaplatenie poistného zo
dria 1.2.2012 bola odporcovi doru¢ena dna 3.2.2012, a preto sud ma zato, Ze lehota jedného mesiaca
skoncila uplynutim dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked doSlo k skuto¢nosti urCujucej
zacCiatok lehoty, kedZe sud ani vo v8eobecnych podmienkach v predmetnej poistnej zmluve nenasiel iny
vyklad pojmu jeden mesiac. Nasledne teda navrhovatelovi vznikol narok voci odporcovi na zaplatenie
pomernej Casti poistného z poistnej zmluvy za obdobie od 7.9.2011 do 3.3.2012, ked sud ustalil tuto
Ciastku na sumu 440,02 €, ¢o predstavuje poistné za 178 dni ( mesacné poistné 75,19 €, z toho ro¢né
poistné 902,28 €, z toho poistné za jeden deri 2,472 €).



Pokial ide o uplatneny urok z omeSkania vo vySke 8,75% roCne z dlznej sumy, sud dospel k zaveru,
Ze odporca sa dostal do ome&kania najneskor dna 6.3.2012 odkedy si navrhovatel urok z omeskania
uplatnil s tym, Ze pokial ide o vy8ku urokovej sadzby, tuto si navrhovatel uplatnil eSte nizSej vyske,
nez pripustal zakon, kedZe zakladna urokova sadzba ECB bola od 13.7.2011 do 8.11.2011 1,5%, od
9.11.2011 do 13.12.2011 1,25% , od 14.12.2011 do 10.7.2012 1% a od 11.7.2012 0,75%, teda urok
z omeSkania sud priznal navrhovatelovi v nim uplatnenej vy8ke, nakofko nemohol prekroCit navrh
navrhovatela a prisudit mu viac nez ¢oho sa domahal.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 26,50 €.

Podla § 142 ods.3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len iastoény, méze mu sud priznat' plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Navrhovatel bol neuspesny len v nepatrnej ¢asti uplatneného Zalobného naroku a z toho dévodu mu sud
priznal pravo na plnu nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za podany
navrh, ktoré uhradil formou kolkovych znamok na prvopise navrhu vo vyske 26,50 €, a preto mu sud
narok na nahradu trov konania v tejto vySke priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



