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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. H., J.. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matka - S.V. L., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. H. K. I, J. K. XXX/XX, Y..C.. G. K., U. U. X/X, otec - K. H., J..
XXXXXXXX, Y. G. Q. XXX, na navrh matky maloletého dietata, v konani o zmenu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza,
dria 03.02.2023 domahala upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze podla nej je maloleta ovplyviiovana zo strany otca, a preto sa s fiou v suasnosti
maloleta nechce kontaktovat. Matka maloletej tieZ uviedla, Ze podla nej ma viac €asu na starostlivost
o maloletu, ako jej otec, ktory pracuje v nepretrzitej prevadzke.

2. Podanim doruéenym Okresnému sudu Prievidza, dfia 07.03.2023 navrhovatelka zobrala svoj navrh
v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie vo veci zastavit, z dévodu, Ze sa s dcérou dohodla, Ze ostane
u otca, kedZe tam ma kamaratky a chce tam aj dokoncit' Skolu. Navrhovatelka uviedla, Ze akceptuje
toto rozhodnutie malolete;.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn.: 12P/6/2023 - 19 zo dfia 16.02.2023 preniesol svoju miestnu
prisludnost’ na Okresny sud RozZnava.

4. Tunaj8i sud, dna 13.3.2023 kontaktoval otca maloletej, ktorému bolo ozndmené spatvzatie navrhu zo
strany matky. Otec s tymto spatvzatim vyjadril suhlas.

5. Podla ust. § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

6. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti konanie vo veci zastavil.

7. KedZe navrh na nahradu trov konania podany nebol, sud v zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



