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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: Wiistenrot poistoviia,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zastipeného: Mgr. Miroslav Vilim,
advokat so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava proti zalovanému: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
R. XXXX/XX, XXX XX K., ob&an SR, zastupeného opatrovnikom: M. K., nar. X.XX.XXXX, bytom V.. R.
XXXX/IXX, XXX XX K., ob&ianka SR o zaplatenie 213,33 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok €. k.: 3Ro/719/2012-19 zo dria 25.1.2013
v plnom rozsahu.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 213,33 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roé¢ne
zo sumy 213,33 eur od 9.4.2011 do zaplatenia, to v8etko v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 66,12 eur v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na sude dfia 18.12.2012 sa Zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 213,33 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 213,33 eur od 9.4.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Svoj navrh dovodil tvrdeniami, Ze Zalovany podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol
Zalobcom akceptovany vydanim poistky &. 377380 dna 31.8.2010 so zaciatkom poistenia 1.9.2010.
Dorugenim poistky Zalovanému bola platne uzatvorena poistna zmluva, obsahom ktorej bola dohoda
ucastnikov konania o poistnom obdobi a vyske poistného. S poukazom na ust. § 801 ods. 2 OZ Zalobca
uviedol, Ze poistnd zmluva zanikla dia 8.4.2011, kedZe Zalovany v zakonom stanovenej lehote nezaplatil
diZzné poistné. DIZné poistné je ku dfiu podania Zaloby a po zapoditani platieb Zalovaného vo vyske
213,33 eur. Zalovany dizni sumu neuhradil, a to ani na zaklade oznamenia o zaniku poistenia.

25.1.2013 vydal sud platobny rozkaz €. k.: 3Ro 719/2012-19, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu v plnom
rozsahu. Uvedeny platobny rozkaz sa napriek viacerym pokusom nepodarilo dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk z dévodu, Ze sa adrese svojho trvalého pobytu nezdrziava a jeho ina adresa nie je sudu
znama.



Podla § 173 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej "O.s.p.") platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je
vylucené.

Podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Sud na zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti rozhodol v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
a zruSil platobny rozkaz v plnom rozsahu z dévodu nemoZznosti doru¢enia Zalovanému do vlastnych ruk.
Nasledne uznesenim €. k.: 8C 182/2013-34 zo 7.10.2013 v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 O.s.p. sud
ustanovil opatrovnika Zalovanému v osobe jeho matky M. K..

Dalej sud postupoval v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 80 pism. b) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi v spise, predovSetkym so
samotnym Zalobnym navrhom a jeho prilohami zo dfia 18.12.2012 a vec posudil podfa ustanoveni §
788 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"OZ") zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od
diznika a diznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 OZ sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podra § 790 pism. b/ OZ poistit mozno najma fyzicku osobu pre pripad jej telesného poskodenia, smrti,
dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie os6b).

Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Sud mal dostatoCne za preukazané, ze zalobca a zalovany su v zmluvnom vztahu, a to na zaklade
uzavretej poistnej zmluvy €. 377380 o investicnom zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok zo dha



31.8.2010, ktorych neoddelitefnou su€astou boli aj VSeobecné poistné podmienky pre investiéné Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok, a ma sa za to, Ze Zalovany bol s nimi vopred oboznameny. Predmetom
Zmluvy o investi€nom Zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok bolo poskytnutie Zalovanému plnenia v
dojednanom rozsahu v pripade vzniku poistnej udalosti. V zmysle uvedenej zmluvy bol Zalovany povinny
uhradzat’ poistné v. mesacnych splatkach po 50,- eur, so zaciatkom poistenia 1.9.2010. Pravost’ ani
pravdivost uvedenych skuto€nosti a listinnych dékazov v konani nebola spochybnena.

Podla § 796 ods. 2 OZ ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia
a jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dia dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V zmysle predmetnej zmluvy v spojeni s ust. § 796 ods. 2 OZ bol zalovany povinny uhradzat mesacné
splatky poistného po 50,- eur s prvou splatnostou 1.9.2010. Pri ur€ovani vySky zalovaného naroku
vychadzal zalobca z vypisu U&tu zo zmluvy €. 377380 podla jeho evidencie v informaénom systéme, ktoré
vyCislil na sumu 213,33 eur (€. I. 12 a 13 spisu). Z predlozenej evidencie platieb Zzalovaného vyplyva, ze
zalobca eviduje ku driu 30.11.2010 nezaplatené poistné vo vySke zalovanej istiny. Uvedené skuto€nosti
mali za nasledok, ze zalobca vyzvou zo dna 3.3.2011 vyzval zZalovaného, aby uhradil dohodnuté
minimalne poistné za obdobie od 1.12.2010 do 31.3.2011 vo vySke 200,- eur, nakolko uhradené poistné
ma zalovany uhradené len do 30.11.2010. V predmetnej vyzve bol zarover zalovany pouceny zalobcom
o nasledkoch nezaplatenia dlzného poistného. Z uvedeného je zrejme, zZe zalovany svoj zavazok v
zmysle uzavretej zmluvy neplnil, ¢im porusil dohodnuté zmluvné podmienky. Preto sud priznal zalobcovi
narok na zaplatenie istiny vo vySke 213,33 eur ako narok na zaplatenie dohodnutého minimalneho
poistného a naroku na nahradu Skody spdsobenej omeskanim zalovaného, vratane nakladov spojenych
s upominanim a vymahanim. Vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukazané vykonanym
dokazovanim, dospel sud k zaveru, ze narok zalobcu na zaplatenie zalovanej istiny je ¢o do zakladu, aj
€o do vysky dévodny a ma svoju oporu v zmluvnom dojednani ucastnikov.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenske;
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky) platna k prvému driiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud povazoval zalobu za dévodnu aj ohladne uplatneného prisluSenstva zalovanej istiny. Dia 3.3.2011
vyzval Zalobca Zalovanému na uhradenie dohodnuté minimalne poistné, kde zarover Zalobca upozornil
zalovaného, Ze v pripade ak neuhradi uvedenu sumu v stanovenom termine, ma zalobca pravo na
dohodnuté minimum za dobu do zaniku poistenia. KedZe Zalovany na vyzvu na zaplatenie dlZného
poistného nereagoval a dlh v stanovenej lehote nezaplatil, porudil dohodnuté zmluvné podmienky a
dostal sa do omesSkania, ¢im pévodnému Zalobcovi vzniklo pravo na uplatnenie Urokov z omes$kania.



V sulade s ust. § 801 ods. 2 OZ ma sud za to, Ze poistenie z predmetnej zmluvy zaniklo do jedného
mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela, teda dfia 8.4.2011, tak ako urcil Zalobca.

Za danych okolnosti sud priznal zalobcovi Uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ vtedy
platnom zneni, odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. odo drfia 9.4.2011 do zaplatenia. Na
vySku urokov z omeskania sa vztahuje ust. § 3 ods. 1 nariadenie vlady ¢. 586/2008 Z.z. a kedze
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driiu omeskania bola vo vyske 1,25 %
ro¢ne, mozno konstatovat, ze zalobcom pozadovany urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne je urokom
z omeskania pravom dovolenym, preto sud zalobe ohfadne prisluSenstva aj €o do jeho vysky v celom
rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podfa cit. ustanovenia, teda podla zasady Uspechu v konani. Zaloba
bola podana dévodne a Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov
ucelne vynaloZenych na uplatnenie svojho prava, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podanu zalobu vo vyske 16,50 eur v sulade s polozkou €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vtedy plathom zneni
(6% z ceny resp. z uhrady predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu; najmenej 16,50 eura).
Sud priznal Zzalobcovi taktiez ndhradu trov pravneho zastipenia vo vySke 66,12 eur, ¢im sa stotoznil s
predloZzenym vyu&tovanim nahrady trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu zalobcu v plnej vyske.

Priznané trovy pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z 2 ukonov a 19,92 eur (prevzatie a
priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu), v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky rezijny pausal
(zarok 2012) 2 a4 7,63 eur a v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky 20 % DPH, teda v celkovej vyske 66,12 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu KeZzmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



